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RESUME 

L'étude systématique des rongeurs de Can Pansic 1 apporte des précisions pour la COlllHUSSIUlce des faunes ùu 

Miocène supérieur. Nous démontrons que les critiques émises par Mein et Frcudcnthal sur la validité de l'espece 

Hispanomys Wa/cr; de Can Llobateres ne sont pas fondées. Des précisions sur les affinités des Rotumlomys sont 
apportées grâce à l'étude de l'anatomie cranicnne de Rotwldomys de Can Pansic 1 ; des ressemblances étonnantes 

existent entre Roillndomys et Cl'Îcetu/Ils, mais l'hypothèse que Rotundomys soit l'ancêtre des Arvicolidés est peu 

plausible. Le problème de la systématique des Heteroxerlls est abordé ainsi que celui de la phylogénie des iUuscar­

dinus miopliocènes. Pour la position chronologique de Can Pansic l, on estime qu'il est légèrement plus ancien que 

Can Llobateres. 

ABSTRACT 

The rodents from the spanish locallty of Can Ponsic 1 bring new data about some rodents species of the 
beginning of the Upper Miocene in South-West Europe. The criticims made by Mein and Freudenthal about the 
validity of the species Hispo/lomys tlla/cri hom Can Llobateres are not justified. The study of the anatomy of the 

skull of Rotll/ldomys from Can Ponsic 1 gives accurate information about the affinity of this genus with Cricctll/US, 

and shows that the hypothesis, accordlng ta which Rotlmdomys is an ancestral form of the Arvicolids, is unlikely. 
The systematics of Heteroxerus and the phYlogeny of the mio-pliocene MIiScardi/llls speeles are aiso discussed, The 

Can Ponslc 1 locality 1s a litUe aIder than Can Llobateres. 



La liste faunique de ce gisement ainsi que sa position dans le contexte géologique 
du Vallès-Penédes ont été publiées par ailleurs (Crusafont M. et Hartenberger J.-L., 
1975). Ce travail est uniquement destiné à faire connaître les rongeurs de cette localité. 

ETUDE SYSTEMATIQUE 

CRICE'l'IDAE ROCHEBRUNE, 1883 

Genre HISPANOMYS Mein ct Freudenthal, 1971 

Hispallomys cf. thaleri (Hadenberger, 1965) 
(pl. l,fig, 1-6) 

L'espèce a été définie dans le célèbre gisement de Can Llobateres d'après un mate­
riel réduit (25 spécimens). Initialement on avait insisté sur les caractères primitifs de 
cette forme pal' l'apport à Rllscillomys sehallbi Crusafont et Villalta et R. elll'OpaellS 
Depéret (faible hypsodontie, racines plus fortes) alors que le dessin dentaire est inter­
médiaire entre celui renconh'é chez Crieetodon decedens Schaub et ces Rllseillomys. 

Depuis, de nombreux apports ont été faits à notre connaissance des Cricetidés 
miocènes qui se sont répercutés sur la systématique du groupe (Mein et Freudenthal, 
1971). Récemment, Van de Weerd (1976) est revenu à une systématique beaucoup 
plus simple de ce groupe qui reflète sa phylogénie: pour cet auteur, Crieetodoll. Hispa­
Ilom:;s et RllseillolllYs sont trois stades évolutifs successifs d'une même lignée. Il 
reprend ainsi, sans la modifier profondément, l'hypothèse initiale de Stehlin et Schaub 
(1951) et Hartenberger et 'l'halet· (1963). 

A propos de fi. tlwlcri, Mein et Freudenthal (o. e.) ont émis des critiques sur la 
façon dont a été définie cette espèce. Ces auteurs ne précisent pas si, pour émettre ces 
critiques, ils se sont fondés sur les données fournies par la littérature, ou sur le réexa­
men de la totalité du matériel, ou SUl' de nouvelles récoltes effectuées à Can Llobateres. 
Cependant la portée de leur critique est importante : Mein et Freudenthal écrivent 
qu'en fait (1971 a, p. 16), le matériel rapporté initialement à Rllseinomys thaleri doit 
être attribué à deux espèces; l'une est un Hispanomys cf. aragonensis Freudenthal, et 
à elle doit être rapporté l'essentiel du matériel ; l'autre, de plus grande taille, est le 
Rllseinomys thale/'i, auquel ces auteurs l'apportent essentiellement la M1/ holotype. 
Pour étayer leurs conclusions, au critère taille absolue, Mein et Freudenthal ajoutent 
celui du rapport longueur/largeur, pour eux trop élevé chez ce même spécimen. Ils 
considèrent par ailleurs que le développement d'ectolophes complets, caractère consi­
déré pal' l'auteur de l'espèce comme essentiel pour l'approcher cette espèce des Rllsei­
nomys. ne doit être pris que comme une manifestation d'évolution parallèle. Dans une 
publication ultérieure Mein et Freudenthal (1971 b) ont tenté d'objectiver ces critiques 
dans leur tableau diagnostique des espèces de C/'ieetodon et de Ruseinomys. (o. e., p. 
36-37). 



Nous allons ici faire le point de ces différentes questions en reprenant l'étude de 
H. thaleri à l'aide de quelques spécimens nouveaux récoltés à Can Llobateres, et sur­
tout grâce au matériel récolté à Can Ponsic 1, et ce en fonction des données nouvelles 
publiées depuis. 

11 Description de Hispanomys cf. thaleri de Can Ponsic 1. 

Mli : l'antérocône est toujours divisé en deux très nettement lorsque les dents 
sont fraîches, mais le sinus n'affecte que la moitié du fût de la dent. Souvent, au creux 
de ce sinus, on note des bourgeonnements d'émail cingulaires, de même que l'on en 
retrouvera au creux du sinus interne. Un bras d'émail se détache de la portion externe 
de cet antérocône et rejoint la base du paracône à mi-hauteur de la cuspide. Un lophe 
se détache aussi du sommet du paracône vers le métacône, mais fréquemment il est 
interrompu et rejoint alors la base du métacône. Souvent, du côté interne, on constate 
une ébauche de diverticule postérieur du protocône, mais qui n'atteint jamais le déve­
loppement constaté au niveau du paracône. Il faut noter enfin que la partie interne du 
cingulum postérieur est toujours très réduite. Le rapport LI1 varie entre 1,62 et 1,85. 

M21 : D'une façon générale la muraille d'émail joignant paracône et métacône est 
un élément plus fréquent des M21 qu'il ne l'est chez Ml/. Le cingulum antérieur pre­
sente souvent un renflement dans sa partie externe. On note aussi la présence d'un 
petit entonnoir résultant d'une liaison vestigiale entre mésolophe et ectolophe. Pour le 
cingulum postérieur on remarque un plus grand développement de la portion interne. 

M31 : La M31 est assez réduite par réduction essentiellement du métacône pres­
qu'inexistant; mais sa morphologie se complique souvent par l'apparition de trabécules 
d'émail transverses joignant l'ensemble protocône-paracône à la partie postérieure. Il 
peut arriver que le sinus interne soit totalement ouvert vers le côté jugal. 

Mil: L'antéroconide monocuspidé est assez peu développé et télescopé presque 
avec le métaconide. Il se prolonge souvent du côté externe par une corne d'émail qui 
rejoint la base du protoconide. A la base du sinus externe on note fréquemment des 
replis d'émail toujours très bas. Il n'y a jamais de mésolophide. Le cingulum postérieur 
constitue de fait une cuspide dans sa partie la plus linguale, une contriction se produi­
sant au niveau de sa jonction avec l'hypoconide. 

M/2 : Le dessin dentaire a les mêmes caractéristiques que celui de la Mil, entre 
autres on note la cuspide labiale du cingulum postérieur plus développé qu'à la MIL 
Le cingulum antérieur se poursuit généralement vers la base du protoconide. 

M/3 : On notera chez cette dent la présence fréquente de l'ébauche d'un méso­
lophide. 

21 Mensurations: Comparaison des populations de Can Llobateres et Can Ponsic 1. 

Comme on peut le voit· sur le tableau 1, le nombre de spécimens mesurables à 
Can Llobateres est limité et même insuffisant, alors qu'à Can Ponsic l on peut avoir 



une bonne idée de la variation. Pour cette dernière population, on constate que le 
coefficient de variation reste très faible ne dépassant pas 5,92. Au contraire, pour la 
population de Can Llobateres, les coefficients de variation peuvent être assez bas (1,88 
pour la largeur des 7 M/1) ou assez élevé (9,58 et 9,56 pour les longueur et largeur des 
M3/). Comme on le verra par ailleurs, nous lions ces constatations au faible échantillon 
récolté, j'éventualité de la présence de deux formes différentes dans cette population 
ne trouvant pas assez d'argumentation statistique et étant contredite, par l'homogénéité 
morphologique. 

Pour la comparaison de ces deux populations on constatera que, si les longueurs 
moyennes des différentes dents des deux populations restent très comparables, il n'en 
va pas de même des largeurs toujours nettement supérieures chez les dents de Can 
Llobateres ; l'hypsodontie de cette forme est légèrement supérieure à celle de la forme 
de Can Ponsic 1. 

n Lmoy. Lim. var. V Imoy. Lim. var. V 

MIl 19 3,28 ± 0,074 2,92 - 3,48 4,81 1,89 ± 0,052 1,72 - 2,10 5,92 
M21 9 2,33 ± 0,082 2,28 - 2,58 4,12 1,76 ± 0,048 1,68 - 1,90 4,20 
M31 5 1,75 ± 0,096 1,65 - 1,90 5,54 1,71 ± 0,084 1,61 - 1,81 4,91 
Mil 25 2,62 ± 0,040 2,50 - 2,85 3,32 1,63 ± 0,026 1,53 - 1,78 3,98 
M/2 25 2,49 ± 0,030 2,36 - 2,60 3,13 1,82 ± 0,030 1,72 - 1,90 3,71 
M/3 22 2,29 ± 0,044 2,12 - 2,48 4,49 1,72 ± 0,028 1,61 - 1,85 3,70 

V est le coefficient de variation. 

TABLEAU 1 
Hispanomys cf. thalel'i de Can Ponsic 1 

n Lmoy. Lim. var. V Imoy. Lim. var. V 

Mll 12 3,23 ± 0,126 2,92 - 3,65 6,83 1,99 ± 0,082 1,82 - 2,31 7,23 
M21 9 2,30 ± 0,086 2,12 - 2,55 5,73 1,85 ± 0,088 1,70 - 2,12 7,21 
M31 6 1,79 ± 0,141 1,50 - 2,03 9,58 1,75 ± 0,172 1,54 - 2,05 9,56 
Mil 7 2,78 ± 0,072 2,60 - 2,90 3,43 1,67 ± 0,022 1,64 - 1,72 1,88 
M/2 7 2,49 ± 0,152 2,12 - 2,77 8,13 1,92 ± 0,088 1,72 - 2,08 6,16 
M/3 5 2,43 ± 0,036 2,40 - 2,50 1,69 1,78 ± 0,064 1,70 - 1,90 4,09 

V est le coefficient de variation. 

TABLEAU 2 
Hispanomys thaleri de Can Llobateres 

3/ L'espèce type de Can Llobateres. 

L'échantillon que l'on a attribué à H. thaleri est faible: 24 spécimens. En effet, ce 
Cricétidé est rare à Can L10bateres et la récolte de ces spécimens s'est échelonnées sur 
plusieurs années (de 1952 à 1964). C'est dire qu'il n'est pas surprenant que cet échan-
tillon ne soit pas très homogène. Le type (CL 3630) a été choisi en raison de son état 



de fraîcheur et avec un autre spécimen (maxillaire complet CL 1021) ces spécimens 
sont d'une taille plus forte que les autres dents. La figure 1 montre sur le diagramme 
longueur-largeur la position de ces deux spécimens. On a reporté sur ce même diagram­
me les aires de dispersion con-espondant aux longueur-largeur d'espèces de Ruscinomys 
d'après Freudenthal (1966, p. 314), ainsi que celle de la forme de Can Ponsic 1. Comme 
on le voit, la dispersion constatée chez H. thaleri ne paraît pas particulièrement aber­
rante et ne peut en aucun cas constituer le seul argument pour conclure à la présence 
de deux espèces au sein de cette population. La dispersion constatée chez R. schaubi, 
forme plus récente que l'on connaît pal' plusieurs centaines de spécimens, est nettement 
plus étendue que la dispersion que l'on trouve chez H. thaleri. Celle que l'on constate 
par ailleurs chez H. lavocati, et qui figure une aire très petite, est due à la faiblesse de 
l'échantillon. 

En conclusion, nous pensons que si la position des deux spécimens précités est 
atypique, ceci ne suffit pas pour conclure qu'il existe deux formes différentes au sein 
de cette population. Il faudrait qu'à cet argument, bien faible d'ailleurs, s'en ajoutent 
d'autres. 

Il faut préciser enfin, pour ce matériel de Can Llobateres, quelques observations 
nouvelles. Pour les molaires supérieures le rapport longueur/largeur est de 1,50 à 1,70 
suivant les spécimens; chez aucun d'eux nous n'avons trouvé un rapport de 1,82 com­
me il est précisé pour H. thaleri dans le tableau diagnostique de Mein et Freudenthal 
(o. c., p. 36). Aux molaires inférieures on notera que dans quelques cas l'antéroconide 
de Mil n'est pas pourvu de crête labiale et que, d'une façon générale, le mésolophide 
est nul sur la Mil alors qu'il est assez fréquent sur la M/2. Enfin pour ce qui est de 
l'incisive inférieure on signalera la présence d'un léger sillon sur sa face inférieure. 

4/ Comparaison des populations de Can Llobateres et Can Ponsic r. 
Les différences morphologiques qui existent entre ces populations sont bien illus­

trées par la figuration (pl. 1, fig. 1-6). On y constate que les ectolophes sont toujours 
beaucoup plus développés et plus forts aux molaires supérieures chez H. thaleri de Can 
Llobateres. C'est là la différence essentielle. La largeur moyenne des dents supérieures 
est aussi légèrement plus élevée. Les M31 de H. thaleri ont un dessin moins complexe 
que celles de Can Ponsic 1. Pour les dents inférieures les différences sont quasiment 
nulles entre les deux populations. 

51 Comparaison avec Hispanomys nombrevi/lae Freudenthal. 

Cette espèce est de plus petite taille que les formes de Can Ponsic 1 et Can Lloba­
teres. On constate que, d'une façon générale, aux molaires inférieures, la Mil présente 
un antéroconide un peu moins développé, ainsi que la corne interne du postérolophide 
des Mil et M/3. Mais, par ailleurs, la morphologie des molaires inférieures est très 
proche. Pour les molaires supérieures la différence essentielle réside dans l'absence 
d'ectolophe à l'antérocône, formation toujours présente chez H. thaleri. De plus, si l'on 
note un ectolophe qui, du paracône, va vers le métacône chez H. nombrevillae, il est 
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Fig. 1. - Dimensions des Mil inférieures et supérieures de Hispanomys thaleri de Can Ponsic 1 et de Can Llobateres. 
Can Ponsic 1 ; Can L10bateres ; 

__ aire de dispersion de Ruscinomys schaubi de Los Mansuetos ; .... aire de dispersion de Hispanomys lavocati d'Hostalets 



tOUjOurs svelte, peu aeveloppe, alors que cnez n. "Cnalen li eSlJ plUS Ion. 
Toutes ces raisons concourent pour indiquer que H. nombreuillae est un peu plus 

primitif que les formes du Vallès que l'on décrit ici. 

61 Comparaison avec Hispanomys aragonensis Freudenthal. 

Les mensurations de cette forme sont proches de celles enregistrées chez H. thaleri 
mais chez cette dernière espèce la M11 est nettement plus grande. Pour la morphologie 
il en est de même mais le développement des ectolophes est moindre que celui constaté 
chez les formes du Vallès. De plus, aux molaires inférieures, la présence de mésolophide 
chez H. aragonensis constitue une différence assez importante. 

71 Conclusion. 

Van de Weerd (1976) après avoir décrit deux nouveaux stades évolutifs (H. pera­
lensis et H. freudenthaU) a proposé une phylogénie et une systématique du groupe 
Hispanomys - Ruscinomys. A l'heure actuelle, utilisée conjointement avec celle des 
muridés primitifs ainsi que celle des cricétidés, cette hypothèse phylogénique est parti­
culièrement précise dans les niveaux du Vallésien et du Turolien de la région méditerra­
néenne. Les chl'Onospéciès qui sont rattachés à ce groupe constituent des indicateurs 
stratigraphiques bien documentés et donc très fiables. 

Genre MEGACRICETODON Fahlbusch, 1964 

Megacricetodon cf. debruijni Freudenthal1968 

Matériel: 3 hémimandibules avec M/1- M/3 

Mensurations: 

Lim. var. L 
Lim. var. 1 

Mil 

1,19 -1,27 
0,68 - 0,75 

M/2 

0,98 - 1,03 
0,81 - 0,83 

M/3 

0,83 - 0,85 
0,65 - 0,81 

Comme nous n'avons que des dents inférieures à notre disposition, il est difficile 
de préciser exactement les rapports de la forme de Can Ponsic l avec l'espèce type dé­
crite à Pedregueras II C. On remarque cependant que la Mil des 3 spécimens étudiés 
présente un antéroconide simple. 

A Can Llobateres quelques spécimens appartenant à ce groupe ont été signalés 
(Democricetodon (Megacricetodon) cf. minus in Hartenberger 1965) mais la modicité 
de l'échantillon (3 dents isolées) ne permet pas de situer cette forme plus précisément. 

On doit constater que, depuis les niveaux de La Grive, les Megacl'Îcetodon se raré­
fient au sein des gisements: dans les gisements de Can Ponsic l et Can Llobateres on est 
en présence des ultimes représentants de ce groupe, inventoriés à ce jour. 



Genre ROTUNDOMYS Mein, 1965 
Ratundamys cf. hartenbergeri Freudenthal 

(PI. 2, fig. 4-8) 

Aux côtés de Demaerieetadan, Kawa/skia, Criee tus et Crieetu/us, les Ratundamys 
sant placés par Mein et Freudenthal (a. e., 1971 b) dans la sous-famille des Cl'icetinae 
qui rassemble donc des formes fossiles du Miocène et du Pliocène et des actuels. Plus 
récemment, Mein (1973) a présenté une hypothèse de travail dans laquelle il place cer­
tains Ratundomys à l'origine des Microtidés européens. 

On est donc en présence d'un groupe très intéressant, puisque riche de potentia­
lités évolutives très diverses semble-t-il : certaines formes du Miocène aUl'aient donné 
naissance aux Cl'icétidés modernes brachyodontes (type Cricetu/us), d'autres à des 
lignées hypsodontes (type Micl'Otidé). 

Le matél'iel dont on dispose à Can Ponsic l, étant donné son ancienneté, ne permet 
pas de discuter SUl' le fond l'ensemble des hypothèses phylogéniques. Mais il apporte 
des précisions importantes quant à la connaissance de l'anatomie cranienne et de la 
val'iation intraspécifique de la morphologie dentaire d'une des espèces les plus anciennes 
du groupe des Rotundamys. 

Matél'iel: tête osseuse assez complète; 2 maxillaires complets et 6 autres fragmentaires; 
6 rangées mandibulaires complètes et 4 autres plus fragmentaires. 

Anatomie cranienne (fig. 2) 
Sur le spécimen étudié ici, on peut voir la totalité du crâne facial et une faible 

partie du crâne cérébral. En outre, lors du dégagement initial, il a été brisé, et la caSSUl'e 
oblique se situe sur la face dorsale vers le milieu des frontaux et rejoint les ptérygoïdes 
sUl' la face ventrale. Ce crâne est assez peu déformé par la fossilisation. 

En vue dorsale, on constate que le rostrum est fort, aussi large que la largeur mini­
male inter-orbitaire. Le museau est moyennement allongé. Les nasaux l'estent en partie 
conservés, le nasal droit chevauchant le gauche, la cavité nasale étant effondrée. La 
sutUl'e naso-maxillaire al'l'ive au niveau de la partie médiane des ramus antéro-supérieurs 
de l'arc zygomatique. On peut constater d'emblée sur cette vue dorsale que le masséter 
franchissait largement ce fOl'amen infra-orbitaire, plus que chez tout autre cricétidé 
miocène connu. En arrière de la constl'iction inter-orbitaire, la capsule cérébrale s'élar­
git dans des proportions comparables à ce que l'on trouve chez les Cl'icétidés modernes. 
POUl' la 10ngueUl' totale elle ne peut pas être estimée, les pariétaux étant brisés. On 
notera que la suture fl'Ontal-pariétal est légèrement antél'ieure au niveau du ramus pos­
tél'ieur de l'arc zygomatique. En vue ventrale, on constate que les fommens palatins 
antél'ieUl's occupent la quasi-totalité de la longueur du l'Ostrum, mais n'arrivent pas 
jusqu'au niveau des M1/. Les fommens palatins postél'ieurs se situent au niveau de la 
partie antérieure des M2/, la suture palato-maxillaire remontant elle-même assez vers 
l'avant. La région ptérygoïde est lésée mais on peut penser que les fosses ptérygoïdes 



A B 

c 

Fig. 2. - Rotundomys cf. harfenbergeri, Can Ponsie 1. Tête osseuse ± X 2,5, Musée de Sabadell. Espagne. 
A : vue inférieure; B : vue supérieure; C : vue latérale. 



étaient à peine marquées et peu profondes. Pour la partie postél'ieure, le basisphénoïde 
et le foramen ovale sont les seuls éléments identifiables. La vue latérale montre l'aspect 
très moderne de la région infra-orbitaire, très comparable à celle de Cricetulus. 

Denture 
Molaires inférieures: A la M/11'antéroconide est monocuspidé ou divisé en deux. 

Lorsque la division existe elle est à peine indiquée sur la muraille externe. Le proto­
conide est relié à l'antéroconide par un tractus d'émail qui ne rejoint l'antérolophide 
qu'à sa base. Métalophulide et hypolophulide ont une direction oblique. Le mésolo­
phide est un élément presque constant. On remarque aussi la présence fréquente d'un 
ectostylide, et pal' ailleurs, lorsque le mésolophide est court et ne parvient pas jusqu'au 
bord interne de la dent, on note la présence d'un mésostylide. L'antéroconide se pro­
longe vers l'arrière et il rejoint la base du protoconide. Le sinuside est ouvert en oblique. 
Enfin on note que la largeur postérieure de la dent est à peine supérieure à la largeur 
antérieure. 

Comme la Mil, la M/2 présente un mésolophide presque constant qui, générale­
ment, rejoint le bord interne. L'ectostylide est plus développé que sur les MIL 

La partie postérieure des M/3 est assez réduite; l'entéconide est aussi développé 
que le mésolophide. L'ectostylide est généralement absent. 

Molaires supérieures : Pour les M11 l'antérocône est bien divisé en deux cuspides, 
mais cette séparation n'affecte pas la paroi antéro-externe de la cuspide. L'antérolo­
phide, constant, rejoint la base de la cuspide interne de l'antérocône. Généralement, le 
protostyle est peu marqué. Le paracône est relié d'une part à la corne postérieure du 
protocône, d'autre part à la corne antél'ieure par une crête supplémentaire. Ce « pui­
selet » ainsi formé est presque constant. Pour le sinus interne, il est ouvert vers l'arrière 
mais son obliquité est faible. Le mésolophe est presque constant. Pour le métacône on 
note aussi deux liaisons rejoignant généralement les cornes antérieure et postérieure de 
l'hypocône; la liaison postérieure (métalophule) est constante, l'autre est plus ou moins 
développée. Les M21 présentent les mêmes caractéristiques morphologiques que les M11, 
mais on peut constater que les doubles liaisons du paracône et du métacône sont plus 
fréquentes. Le mésolophe est aussi plus développé. 

Pour les M31 on note la dispal'ition du mésolophe alors que la double liaison du 
paracône existe encore, le môtacône ne conservant que la liaison antérieure. 

Discussion 

Deux autres Cricétidés miocènes pourraient être comparés à Rotundomys : Demo­
cricetodon, connu par un avant-crâne de La Grive décrit par S_ Schaub, (1925) et 
Megacricetodon, lui aussi connu par un avant-crâne de Hostalets (Hartenberger, 1967). 
Pour ce dernier genre, il est visible d'emblée que Megacricetodon et Rotundomys sont 
deux lignées indépendantes, aucun trait anatomique commun ne pouvant être mis en 
évidence. Il n'en est pas de même duDemocricetodon avec qui Rotundomys se compare 



assez bien. Ceci confirme l'hypothèse de M. Freudenthal (1968) qui envisage des liens 
phylogénétiques entre les Democricetodon d'une part et les Rotundomys d'autre part. 

Pour ce qui est de l'anatomie cranienne, le Rotundomys de Can Ponsic 1 apparaît 
comme très modeme si on le compare aux autres formes fossiles déjà décrites. Si l'on 
veut le comparer aux formes récentes c'est avec Cricetuills qu'il présente le plus de 
ressemblance. Quant à vouloir rechercher les affinités possibles avec les Microtidés 
cela paraît bien illusoire, d'autant que, comme le fait remarquer Hinton (1926), bien 
des caractéristiques anatomiques trouvées chez les Microtidés sont, en fait, liées à 
l'acquisition de l'hypsodontie chez ces animaux. Cependant, on comparera ici la mandi­
bule de Rotllndomys à celle de Microtodon kowalski" et Baranomys longidens, micro­
tidés les moins hypsodontes ; par ailleurs, on essaiera de voir s'il y a des incompatibilités 
majeures entre l'anatomie de la tête osseuse de Rotllndomys et celle des Microtidés. 

La mandibule de Microtodon a, d'après Repenning (1968), les caractéristiques 
suivantes: 

- la crête massétérique inférieure est proéminente; 
- la crête massétérique supérieure montre une certaine élongation; 
- tendance à une insertion plus basse des muscles temporaux en rapport avec 

l'actuelle surface occlusale mais sans indication de translation antérieure de ces 
insertions ; 

- M/3 visible en vue labiale de la mandibule ; 
- incisive infél"ieure longue et sa racine est dans une capsule du ramus ascendant. 

Chez Rotllndomys on constate que le point de jonction de la crête massétél"ique 
inférieure et supérieure est situé plus avant que chez la plupart des Microtidés, puis­
qu'ici il est à l'aplomb de la M1/, très comparable en cela à ce que l'on a chez Micro­
todol!. La crête massétérique supérieure rejoint rapidement le bord antél"ieur du ramus 
vertical de la mandibule comme chez Baranomys. Pour la partie postérieure de l'incisive 
elle est peu après la M/3 et remonte à peu près aussi haut, semble-t-il, que chez Micro­
todon. En vue latérale la partie antérieure de la M/3 est à peine visible. On voit donc 
que cette mandibule de Rotundomys s'apparente plus à celle de Cricetuills qu'à celle 
des Microtidés, même les plus primitifs. Malheureusement, les têtes osseuses de Micro­
todon et Baranomys sont inconnues et, comme on l'a déjà dit, comparer Rotllndomys 
aux Microtidés évolués seraient totalement illusoire, les pl"incipales caractéristiques ana­
tomiques des Microtidés étant la conséquence de l'acquisition de l'hypsodontie. 

Pour la morphologie dentaire on constate que la forme de Can Ponsic 1 et celle de 
Pedregueras II C sont très proches. POlU' les dimensions des dents, à Can Ponsic I, on 
pourrait estimer, si l'échantillon était plus important, que le Rotundomys est légère­
ment plus petit que la forme type. Quant aux variations de dessin des crêtes d'émail, 
on constate les mêmes tendances chez les deux formes. 



n Lmoy. Lim. var. V lmoy. Lim. var. V 

M11 4 1,76 ± 0,054 1,72 -1,84 0,0548 1,11 ± 0,030 1,09 - 1,16 0,0311 
M21 4 1,25 ± 0,024 1,23 - 1,28 0,0252 1,14 ± 0,084 1,05 - 1,23 0,0843 
M31 1 1,02 1,03 
Mil 8 1,63 ± 0,058 1,50 - 1,75 0,8360 0,99 ± 0,018 0,95 - 1,03 0,0273 
M/2 11 1,35 ± 0,032 1,25 - 1,45 0,0557 1,08 ± 0,024 1,02 - 1,17 0,0427 
M31 7 1,29 ± 0,039 1,22 - 1,37 0,0468 1,00 ± 0,028 0,95 - 1,06 0,0377 

V est le coefficient de variation. 

TABLEAU 3 
Rolundomys cf. hartenbergeri Can Ponsic 1 

On est en présence à Can Ponsic 1 d'un Rotundomys encore primitif. Ceci est 
attesté par la présence fréquente, presque constante, d'un mésolophe ou d'un mésolo­
phide ; l'antérocône de M11 n'est pas toujours divisé en 2 lobes; les doubles liaisons 
métalophule et protolophule sont sporadiques sans que l'on puisse discerner une ten­
dance vers la réduction ou la systématisation de ces crêtes. 

Pour conclure il semble bien que ce Rotundomys doive être placé à l'origine de 
certains Cricétidés européens modernes du groupe Cricetulus. 

SCIURIDAE GRAY, 1821 

GenreHETEROXERUS Slehlin et Schaub, 1951 

Heteroxerus cf. grivensis (Major, 1909) 
(Pl. 2, fig, 1~2) 

La détermination générique de ce Sciuridé, assez abondant à Can Ponsic 1 pose 
des problèmes, dans la mesure où ce groupe est relativement mal connu. En se fondant 
sur l'aspect morphologique de ses molaires on pourrait attribuer cette forme à 3 genres 
différents: Getuloxerus Lavocat 1961, Atlantoxerus Mayer 1893, Heteroxerus Stehlin 
et Schaub 1951, tous tt'Ois signalés par différents auteurs dans les gisements mio­
pliocènes de la région méditerranéenne. Pour le premier l'espèce type en est une forme 
du miocène de Beni Mellal (G. tadlae Lavocat). Par la suite, De Bruijn (1965) décrivit 
G. blacki. de Valtorres et, plus récemment, De Bruijn et Mein (1968) signalèrent à Los 
Mansuetos G. adl'overi. Enfin lors de la description du matériel de Rhodes, De Bruijn, 
Dawson et Mein (1970) proposèrent de mettre en synonimie Getuloxerus et Atlanta­
xerus en décrivant A. rhodius. On sait que Atlantoxel'us est un genre actuel monospéci­
fique (A. getulus) cantonné à l'Afrique du Nord. 

Quant à Heteroxerus, dont plusieurs espèces ont été décrites dans le miocène 
européen, il apparaît peu différent. De Bruijn (1965), exposant les différences entre 
Heteraxel'us et Getulaxerus, les énumère ainsi: 



- Getuloxerus est plus grand que Heteroxerus ; 
- les molaires supérieures portent un métaconule qui est plus fort chez les Hete-

I"Oxerus que chez les Getuloxerus ; 
- aux molaires inférieures le cingulum antérieur est absent chez les Getuloxerus 

alors qu'il est bien développé chez Hetel"Oxerus. 
- la M/3 de Getuloxerus est moins allongée que chez Heteroxerus. 

L'énoncé de ces caractéristiques de l'un et l'autre groupe montre la difficulté 
qu'il y a à constater une différence entre les deux groupes si toutefois i! existe une 
différence. 

Le problème est d'autant plus intéressant que se pose celui sous-jacent du peuple­
ment en Sciuridés de l'Afrique du Nord et des îles méditerranéennes: l'actuel Atlanto­
xerus dérive-toi! de la forme de Béni Mellal, ou bien de tout autre groupe? Quels sont 
ses rapports avec les autres Sciuridés d'Espagne et d'Europe occidentale ?Peut-on enfin, 
à l'aide des critères de morphologie dentaire habituels, construire chez les Sciuridés des 
hypothèses phylogéniques fiables? 

Pour notre part, dans le but de déterminer cette forme de Can Ponsic l, nous nous 
sommes fondés sur les ressemblances entre celle-ci et la forme signalée à La Grive par 
Major (1893) en attendant mieux. 

Ml-21 : L'antérolophe forme une crête continue et, à côté du proto cône, une 
cuspide cingulaire assure la liaison avec le protocône. Comme pour la D41 il n'y a pas 
de protoconule individualisé dans le protolophe. Métaconule et métacône forment une 
crête qui rejoint postérieurement la partie médiane du postérolophe au niveau de 
l'hypoconule. 

M31 : Pal' sa taille nous attribuons à cette même espèce une M31 de Sciuridé assez 
usée, mais sans certitude. Cette M31 présente un talon assez développé. 

D/4 : Protoconide et métaconide sont des cuspides élevés et rapprochés. A la base 
du protoconide se détache l'antéroconide. L'entoconide n'est pas individualisé et est 
fondu au sein d'une crête cingulaire qui entoure la partie postéro-interne de la dent 
et rejoint l'hypoconide. Dans l'ectolophide i! n'y a pas non plus de renflement du 
mésoconide. 

P/4 : Le lobe antérieur de la dent est constitué par le protoconide etle métaconide 
rapprochés; il n'y a pas d'antéroconide plus ou moins développé, soit en position cin­
gulaire, soit aussi élevé parfois que les autres cuspides. L'entoconide est ici net, relié au 
cingulum postérieur dans la partie médiane de ce dernier. Il n'y a pas de mésostylide et 
de mésoconide. 

M/1- 2 : Le cingulum antérieur y est généralement très faible, à peine ébauché. 
Du protoconide se détache un métalophide assez court. Comme sur les P 14 on ne dis­
tingue pas de mésoconide individualisé sur le trajet de l'ectolophide alors que du côté 
interne un mésostylide est parfois ébauché sur les M/2. 

Les cuspides externes sont relativement fortes et élevées. La M/2 est au moins 
aussi large que longue, ce qui n'est pas toujours le cas de la Mil. 



Fig. 3. - Muscal'dinus cf. c/'llsafonli ; Can Ponsic 1. Rangée jugale inférieure, vue occlusale ± X 10. 
Musée de Sabadell. Espagne. 



M/3 : L'entoconide n'est pas relié au cingulum postériem. 

GLIRIDAE THOMAS, 1897 

Muscardinus cf. crusafonti Hartenberger, 1966 
(Fig. 3) 

Deux mandibules peuvent être attribuées à cette espèce signalée pour la première 
fois à Can Llobateres. De Bruijn (1966) a signalé dans le gisement de pedregueras II C 
une forme très proche: M. hispanicus. Apparemment elle ne diffère de la forme de Can 
Llobateres que par le dessin de la P/4 : On note en effet que la P/4 de M. hispanicus 
présente quatre crêtes, alors que celle de Can Llobateres en présente deux. Dans le cas 
de la forme de Can Ponsic 1 il Y en a 3. Cependant il semble que ce critère fondé 
uniquement sur la morphologie de la P/4 ne soit peut-être pas aussi sûr qu'il y paraît: 
dans tous les gisements, les P 14 sont rares et les observations ne sont établies que sur 
un matériel limité. On doit remarquer cependant qu'il y a une tendance générale à la 
réduction du nombre des crêtes à la P/4 chez les Muscardinus puisque la forme plio­
cène de Wèze, M. pliocaenicus, n'en présente que deux. 

Un critère plus valable pour « mesurer» l'évolution des Muscardinus pourrait être 
le taux d'allongement des Mll et Mil par rapport aux autres molaires. Mais dans ce cas 
aussi, outre qu'une telle méthode nécessite un matériel abondant et de qualité, il sem­
ble qu'il y ait des variations importantes au sein des populations. 

Pour le moment cependant le matériel réduit qui est à notre disposition montre 
qu'au coms du Mio-Pliocène les P41 des MU$cardinus sont de plus en plus petites, et 
les Ml/1 sont de plus en plus allongées. Dans ce cadre-là, la forme de Can Ponsic 1 
paraît indubitablement intermédiaire entre celle de Pedregueras II C et celle de Can 
Llobateres. • 

Gliridae gen. et sp. indet. 

Une mandibule complète très usée probablement référable à un Peridyromys (?) 
fait partie du matériel de Can Ponsic 1. 

Eomyidae gen. et sp. indet. 
(Pl. 2. fig. 3) 

Une pièce unique (Milou M/2) est trop usée pour donner des éléments de déter­
mination. Par sa taille et son aspect cette forme pourrait être attribuée à un J(erami-, 
donys. 



CONCLUSIONS 

Comparaison avec les Rongeurs de Can Llobateres 

La liste des Rongeurs de Can Ponsic 1 est incomparablement plus courte que celle 
de Can Llobateres : les Muridés, les Sciuroptères, les Castoridés, les Eomyidés, les Gli­
ridés manquent ici ou sont moins variés_ Par contre, les Sciuridés, rarissimes à Can 
Llobateres puisqu'on n'en a trouvé que quelques pièces sur un total de plusieurs milliers 
de spécimens de Rongeurs, ainsi que les Hispanomys, sont, à Can Ponsic l, nettement 
plus fréquents dans les trouvailles. 

Dans la mesure où les différences observées dans la composition des deux faunes 
de Rongeurs ont un aspect négatif on ne peut pas en tirer des conclusions d'ordre 
paléoécologique. Tout au plus doit-on souligner la fréquence des Sciuridés à Can Ponsic 
l, encore que l'on ignore s'il s'agissait de formes arboricoles ou terrestres. 

Quant à l'âge relatif des deux gisements, trois lignées toutes bit'n représentées 
dans les deux locus permettent de constater que Can Ponsic 1 est un peu plus ancien 
que Can Llobateres : il s'agit de Rotundomys, Hispanomys et Muscardinus. Pour le 
Rotundomys, il est nettement plus petit et plus primitif à Can Ponsic 1 que celui de 
Can Llobateres. Hispanomys de Can Ponsic 1 ne présente pas tous les traits évolués 
rencontrés chez la forme de Can Llobateres, entre autres, aux molaires supérieures, la 
muraille externe est moins développée. Pour le Muscardinus on a pu constater que la 
P/4 inférieure est de plus en plus réduite au fur et à mesure que l'on s'élève dans 
l'échelle stratigraphique ; la forme de Can Ponsic 1 présente une morphologie intermé­
diaire à celle que l'on trouve chez l'espèce de Pedregueras II C et Can Llobateres. 

Les résultats des observations paléontologiques sont donc en accord avec celles de 
stratigraphie effectuées sur le terrain, puisque la situation stratigmphique inférieure du 
gisement de Can Ponsic 1 par rapport à celui de Can Llobateres avait été observée (Cru­
safont 1951-1966 etc.). Cependant la modicité des transformations intervenues dans les 
lignées indique que les deux gisements ne sont séparés que par un court laps de temps. 



LEGENDE DES PLANCHES 

PLANCHE 1 

Hispanomys thalel'i de Can Ponsie l et Can Llobateres 
Collection Musée de Sabadell (Espagne). Echelle = 1 mm 

Fig. 1: M1/- M31 d., CP 06 Can Ponsie 
Fig. 2: M1/- M21 g., CP 07 Can Ponsie 
Fig. 3: M11 g., CL 1023 Can Llobateres 
Fig. 4: M1/- M31 g., CL 1021 Can Llobateres 
Fig.5: M/1- M/3 d., CP 47 Can Ponsie 
Fig.6: M/1- M/3 g., Can Ponsie 

Dessins de R. Rémy (Fig. 1, 2, 5, 6) et C. Pondeville (Fig. 3, 4) 

PLANCHE 2 

Heteroxerus cf. gl'iuensis. Can Ponsie l 
Fig.1: P/4- M/3 d. 
Fig.2: D/4- Mil d. 

Eomyidae gen. et sp. indet. Can Ponsie. 
Fig.3: Milou M/2 g. 

Rotundomys cf. hartenbel'gel'i. Can Ponsic l 
Fig. 4: M1/- M21 d. 
Fig. 5: M1/- M31 g., CP 58 
Fig. 6: M1/- M31 g. 
Fig.7: M/1- M/3 g. 
Fig.8: M/1- M/3 g. 

Collection Musée de Sabadell (Espagne). Echelle = 1 mm 
Dessins de R. Rémy. 
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