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KURZFASSUNG

Die Gebissreste sowie ein Skelett und einige Teilskelette von Equoidea aus den eozdnen Braunkohlen des Geiseltales werden
revidiert. Anstefle von 13 Arten, wie sie bisher unterschieden wurden (Heller 1930 ; Matthes 1977, 1979), ergeben sich 3 spezifische
Entwickiungsfinten mit insgesamt 5 Arten und 3 einzeln auftretende Arten (Abb, 1). Der Ubergang von Propalaeotherium
hassiacum HAUPT, 1925 zu Propalacotherium isselanum (CUVIER, 1824) erfolgt zwischen der oberen Unterkohle und der
unteren Mittetkohle. Neu ist der Nachweis von Propalaeotherium argentonicum GERVAIS, 1849 in der unteren Unterkohle und
von Lophiotherium pygmaeun; (DEPERET, 1901) in der oberen Mittelkohle und im oberen Hauptmitiel, Im Ubergangsbereich
zwischen Mittel-und Oberkohle tritt mit Plagiolophus cartieri STEHLIN, 1904 der erste echte Palacotheride auf. Demnach
gehort die Oberkohle bereits in das unterste Obereozin, Dies bestitigt sich durch den Nachwels eines stammesgeschichttichen
Abkommlings von Propalaeotherium parvulim (Propalaeotherium n.sp.) in der mittleren bis oberen Oberkohle. Diese Art liegt
sonst niur aus dem saugetier stratigraphischen Niveau von Lissieu vor, Hingegen erweist sich der von MATTHES (1977) aus der
unieren Unterkohle beschriebene Propachynolophus gandryi (LEMOINE, 1878) als Phenacodonte, Damit entfatt das entscheidende
Argument fir die Einslufung der unteren Unterkohle in das Untereozén, Biostratigraphisch entsprechen Basishauptmittel und
Unterkohle des Geiseltales dem unteren Mittel-Eozan { Sdugetierstratigraphisches Niveau von Messel), unteres Hauptmittel und
tntere Mittelkohle dem mittleren Mittel-Eozin (Niveau von Issel) und die obere Mittelkohle zusammen mit dem oberen Haupt-
mittel dem oberen Mittel-Eozin (Niveau von Buchsweiler).

ABSTRACT

Revision of the Equoidea from the Eocene Lignite Beds of the Geiseltal Locality near Halle (GDR).

The dentitions as well as one complete and several partial skeletons of Equoids from the Eocene lignite beds of the Geiselial
locality are revised, Instead of 13 species distinguished up to now 3 chronoclines with 5 species and 3 separate species are recognized
(text, fig. 1). Propalaecotherium hassiacurr HAURT, 1925 is evolving into Propalaeotherium fsselanum (CUVIER, 1824)
between the levels of the « obere Unterkohle » and the « untere Mittelkohle » of the Geiseltal section, Propalaeotherium argento-
#icum GERVALIS, 1849 is shown to be present in the « untere Uanterkohle », whereas Lophiotherium pygmaeum (DEPERET,
1901) occurs in the « obere Mittelkohle » and in the « oberes Hauptmittel », Plagiolophus cartieri STEHLIN, 1904 appears
during the transition from the « Mittelkohle » into the « Oberkohle » as the earliest true Palacothere. Therefore the « Oberkohle »
is already regarded as Upper Eocene. This is corroborated by the occurrence of a phyletic descendant of Propalaeotherium parvitlum
(Propalacotherium n.sp.) in the middle and upper « Oberkohle » because this species appears otherwise for the first time at the
mammal level of Lissieu, On the other hand Propachynolophus gaudryi (LEMOINE, 1878) described by Matthes (1977) from
the «untere Unterkohle » tums out te be in fact a Phenacodont, Thus the decisive argument for classifying the « untere
Unterkohle » as Lower Eocene has 1o be dropped, Biostratigraphically the « Unterkohle » and the « Basishauptmitte! » corres-
pond with the lower Middle Eocene {mammal level of Messel), whereas the « unteres Hauptmittel » and the « untere Mittelkohle »
are equivalent to the middle part of the middle Eocene (mammal level of Issel), and the « obere Mittelkohle » together with the
« oberes Hauptmitiel » coincide with the upper Middle Eocene (mammal level of Bouxwiller).

RESUME

Révision des Equoidea provenants des lignites éocénes du Geiseltal prés de Halle (RDA).

Les dentitions ainsi qu'un squefette entier et plusieurs squeleties partiels d'Equoidea provenant des lignites docénes du Gei-
seltal sont révisds. Au lieu de [3 espéces distingués auparavant, 3 chronoclines avec 5 espéces et 3 espéces séparés sont reconnus
(fig, texte 1). Propalaeotherium hassiacum HAUPT, 1925 évolue dans Propalaeotherium isselanum (CUVIER, 1824) parmi
les niveaux de la « obere Unterkohle » et du « untere Mittelkohle » de la sectlon géologique du Gelseltal. Propalaeotherium
argentonicim GERVAIS, 1849 est présent dans la « untere Unterkohle » tandis que Lophiotherium pygmaeum (DEPERET,
1901) se trouve dans la « obere Mittetkohle » et lg « oberes Hauptmittel ». Plagiolophus cartieri STEHLIN, 1904 apparait
comme premier vrai Paleothéridé pendant [a transition de la « Mittelkohle » jusqu’a la « Qberkohle ». C’est pourquoi la
« Oherkohle » est considérée déja comme Eocéne supérienr, Cette conclusion est corroborée par la présence d’un descendant
phylétique de Propalaeotherium parviun, (Propalaeotherium n.sp.) dans la « mittlere und obere Qberkohle » ; cette dernidre
espéce apparait en effet dans la localité et le niveau repére de Lissieu. D’un autre cbté, Propachynolophus gaudryi (LEMOINE,
1878) décrit par Matthes (1977) dans la « untere Unierkohle » se révéle étre un Phénacodontidé, Ainsi il faut renoncer & cet argu-
ment déeisif pour placer la « untere Unterkohle » dans 'Eocéne inférieur, Au plan de la biostratigraphie, la « Unterkohle » et le
« Basishauptmittel » correspondent 4 I'Eocéne Moyen inférieur (niveau-repére de Messel), tandis que le « unteres Hauptmittel »
et 1a « untere Mittetkohle » sont équivalents 3 ta partie moyenne de I'Eocéne Moyen (niveau-repére d'Issel). La « obere Mittel-
kohle » et le « oberes Hauptmittel » coincident avec PEocéne Moyen supérieur (niveau-repére de Bouxwiller).
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Abb, 1, Auftreten der Equoidea-Arten im Geiseltalprofil. Korrelation mit siugetierstratigraphischen Niveaus und land-mammal
ages (nach Franzen & Haubold 1986a) sowie der paldobotanischen Zonengiiederung (aus Krutzsch 1976).

Abkirzungen in stratigraphischer Reihenfolge von unten nach oben:

BK. = Basiskohle (charbon de base, basis coal seam)

BHM = Basishauptmitte! {couche intermédiaire de base, basis intermédiate layer)

uwUK = untere Unterkohle (partie inférieure du charbon inférieur, lower part of the lower coal seam)
oUUK = obere Unterkohle (partie supérieure du charbon inférieur, upper part of the lower coal seam)
UHM = unteres Hauptmittel (couche intermédiaire inférieure, lower intermediate layer)

uMK = untere Mittelkohle (partie inférieure du charbon moyen, lower part of the middle coal seam)
oMK = obere Mittelkohle (partie supérieure du charbon moyen, upper part of the middle coal seam)
OHM = oberes Hauptmittel (couche intermédiaire supérieure, upper intermediate layer)

uQK untere Oberkohle (partie inférieure du charbon supérieur, lower part of the upper coal seam)
mOK miltlere Oberkehle (partie moyenne du charbon supéricur, middte part of the upper coal seam)
oOX = obere Oberkohle (partie supérieure du charbon supérieur, upper part of the upper coal seam)

Zeichnungen von Abb, 1-7; Elke Pantak, Forschungsinstitut Senckenberg.



EINLEITUNG

Die eozine Braunkohlen-Lagerstitte des Geiseltales, ungefihr 25 km SSW von Halle/
Saale gelegen, stelit nicht nur eine der berithmtesten Fundstellen fossiler Wirbeltiere auf
der Welt, sondern auch eines der bedeutendsten Vorkommen paldogener Equiden dar, Das
Material ist vorziiglich erhalten (Krumbiegel & Riiffle & Haubold 1983), wenngleich voll-
stindige Skelette im Vergleich zur stidhessischen Fundstelle Messel den Ausnahmefall
darstellen, Dafiir verteilen sich mehrere hundert Funde hauptséchlich von Schédel- und
Gebissresten iiber das gesamte Profil des Geiseltales. Somit sind ideale Voraussetzungen
fire eine stratophinetische Analyse im Sinne von Gingerich & Schoeninger (1977)
gegeben,

Die bisherigen Bearbeitungen der Equoidea (Heller 1930 ; Matthes 1972, 1977, 1979)
beschrinkten sich auf die Beschreibung von Einzelfunden beziehungsweise auf katalogar-
tige Darstellungen, chne dabei neben der Morphologie die primér gegebene Informations-
quelle der stratigraphischen Herkunft zu nutzen. Dabei bietet die Verbreitung der Funde
iiber die verschiedenen {ibereinander folgenden Fléze des Geiseltalprofils eine einzigartige
Moglichkeit festzustellen, welche verschiedenen Arten gleichzeitiz nebenein-
ander existierten, wann sie im Profil zuerst und zuletzt auftraten, und wie sie sich gegebe-
nenfalls im Laufe der Zeit verdnderten. Dem Geiseltal kommt daher eine Schliisselrolle bei
der Untersuchung der Taxonomie eozéner europdischer Equoidea und damit verbundenen
biostratigraphischen Fragen zu, Es wird daher als Typuslokalitit fiir das terrestrische
Mitteleozidn Europas vorgeschlagen (« Geiseltalium » sensu Franzen & Haubold 1985,
1986a). Ziel dieser Arbeit ist es, diese Schliisselrolle auszuarbeiten, um die Fauna der eozénen
Equoidea des Geiseltales fiir die Analyse anderer Fundstellen nutzbar zu machen,

Das bearbeitete Material gehort ausnahmslos zum Fundus der Geiseltalsammlung der
Sektion Geographie an der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, In der Numerie-
rung der Belege ist zuerst die Fundstelle bezeichnet (rémische Ziffer z.T. mit vorgesteliten
Buchstaben Ce oder Leo), aus der jeweils die lithostratigraphische Herkunft hervorgeht.
Die Bergung, nicht zuletzt der Equidenreste, begann schon 1926, Seither laufen die
Grabungen in der Geiseltalbraunkohle kontinuierlich seitens der Halleschen Universitat,
Es besteht das Anliegen, die Revision und weitere Bearbeitung der Geiseltalfauna in inter-
nationaler Kooperation fortzufiihren, Die Arbeit des erstgenannten Autors (J.L.F.) wurde
durch eine Reisebeihilfe der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefordert (Fr 396/5-1).

Bemerkung zur Terminologie

Es besteht zur Zeit eine gewisse Unsicherheit, ob der erste Zahn der Oberkiefer- und der Unterkieferbackenzahnreihe im
Dauergebiss der Equoidea als P1 oder als D1 anzusprechen ist. Da dieser Zahn bereits mit dem Milchgebiss in Fuaktion tritt und
anscheinend keinen Vorgédnger besitzt, ist Franzen (1968; 16) dafiir eingetreten, ihn als persistierenden D1 zu interpretieren,
Remy (1985: 184) hingegen berichtet neuerdings, bei einem Unterkiefer eines sehr jungen Palaeotheriunt magnum girondicum
liber dem Keim dieses Zahnes noch die Alveole eines vorausgegangenen D/] erkannt zu haben. Dies wirde dafir sprechen, den
ersten Zahn der Backenzahnreiken des Dauergebisses von Equoidea nicht als persistierenden DI, sondern als sehr friih in Funk-
tion tretenden P1 zu betrachten. Wie Remy selber dazu feststellt, ist es jedoch fraglich, inwieweit seine Beobachtung zu verallge-
meinern ist. Angesichts dieser Situation ist in der vorliegenden Arbeit aus praktischen Griinden so verfahren worden, den ersten
Backenzahn innerhalb von Milchgebissen als DI, im Dauergebiss hingegen als P1 zu bezeichnen. In den Masstabetlen und Tafel-
fegenden wird auf die Unsicherheit in der Interpretation dieses Zahnes jeweils hingewiesen,



TAXONOMIE

PERISSODACTYLA OWEN, 1848
EQUOIDEA HAY, 1902
EQUIDAE GRAY, 1821
HYRACOTHERIINAE COPE, 1881

PROPALAEOTHERIUM GERVAIS, 1849

Diagnose (n. Savage et al. 1965 : 57, 88) : Kleine bis grosse Equiden mit geschitzten Schi-
dellangen von 120 bis iiber 250 mm, Zahnformel 3.1.4.3/3.1.4.3. Bezahnung brachylopho-
dont. Obere Molaren mit mehr oder minder kriftigem Mesostyl. Pramolaren nicht mola-
risiert, ohne Hypoconus. Mesostyl an P3-4/ und Entoconid an P/3-4 bei phyletisch jiingeren
Arten. Untere Backenzihne ohne Paraconid, Metaconid und Metastylid bilden an den
unteren Molaren eine Doppelspitze. Linguale Cingula an oberen und unteren Backen-
zdhnen schwach bis fehlend. Postcanine Diastemata relativ kurz (vgl. Franzen 1972).

Vorkommen : Unteres Mitteleozéin bis unteres Obereozin von Furopa ; sdugetierstrati-
graphische Niveaus von Messel bis Lissieu,

Geiseltal : Die Zahi der Arten von Propalaeotherium in der Fauna des Geiseltales ist 6,

Jjedoch ist ihr Inhalt ein ganz anderer als bei den von Matthes (1977, 1979) beschriebenen 3
Propalaeotherium-Arten (Abb.1) : Propalaeotherium hassiacum HAUPT, 1925 und P.
isselanum (CUVIER, 1824) bilden zwei zeitlich aufeinander folgende Arten einer Chronokline.
Zwischen ihnen und dem kleinen Propalaeotherium parvulum (LAURILLARD, 1849)
schaltet sich mit Propalaeotherium voigti (MATTHES, 1977) eine mittelgrosse weitere Art
ein, Sie wurde von Matthes (1977) urspriinglich unter der Gattung Lophiotherium
GERVALIS, 1852 beschrieben. Als bei weitem grosste Art kann in der Fauna des Geiseltales
erstmals Propalaeotherium argentonicum GERVALIS, 1849 ausserhalb ihrer Typuslokalitit
Argenton-sur-Creuse (Mittel-Frankreich) nachgewiesen werden, Der von Matthes (1977 :
21) als Propalaeotherium sinensis ZDANSKI, 1930 bestimmte Oberschédel eines juveni-
len Tieres enthilt hingegen nicht M3/ - P4/ wie von Matthes angegeben, sondern beidseits
die im Durchbruch befindlichen M{/ sowie D4-2/. Der Schidel gehort demnach zu Propa-
laeotherium voigti. Warum Matthes (1977 35-36) eine Reihe von Unterkiefern aus der
unteren Unterkohle als Propalaeotherium helveticum SAVAGE, RUSSELL & LOUIS, 1965
bestimmte, ist unklar (vgl. unter Propalaeotherium hassiacum HAUPT, 1925), Eine deszen-
dente Art von Propalaeotherium parvulum kann dagegen erstmalig aus der mittleren bis
oberen Oberkohle nachgewiesen werden.

Propalacotherium parvulum (LAURILLARD, 1849)
(Abb. 2-5; Taf. 1, Fig. 4, 8 a-c)

Diagnose (emendiert n, Savage et al. 1965 : 66) : Kleinste Art der Gattung ; geschétzte
Schidelldngen adulter Individuen 130 - 150 mm. Obere Primolaren von subtrianguldrem
Unmriss und ohne Mesostyl, Phyletisch jiingere Vertreter zunehmend grosser, hypso- und
lophodonter. Relativ schlank- und hochbeinig im Vergleich zu P, hassiacum und P.
isselanum,



f’erbre.-'tung : Unterstes Mittel-Eozén bis unterstes Ober-Eozdn von Europa ; siduge-
tierstratigraphische Niveaus von Messel bis Egerkingen. Geiseltal : Untere Unterkohle bis
oberes Hauptmittel.

Synonymie :

v 1930 Propalaeotherium parvulum Laur. var.-- Heller, Siugetierfauna : 21-24 ; Taf. 3, Fig. 2-8, 10-11,

v 1930 ? Pachynolophus sp.— Heller, Siugetierfauna : 26-27 ; Taf. 4, Fig, 3.

v 1977 Propalacotherium parvilum (LAURILLARD 1849).- Matthes, Equiden: 21, 36-37 , Taf. 67, Fig. 3 ; Taf.
69, Fig. 2 Taf. 148, Fig. 2-4 ; Tal. 149, Fig. ! ; Taf. 150, Fig. 2 - Taf. 153, Fig. 1-4, 6.

v non 1977 gr?pilaeog:eriunrparvulum (LAURILLARD 1849).-- Matthes, Equiden: 21, 37 ; Taf. 68 ; Taf. 69, Fig. | ;

af, 133, Fig. 5.

v 1977 Propalacotherium hassiacurn HAUPT 1925.-- Matthes, Equiden: 19-20; Taf. 64, Fig. 1-2; Taf, 63,
Fig. 1-2.

vpars 1979 Propalaeotherium parvulum (LAURILLARD, 1849).-- Matthes, Weitere Equiden : 787-790 ; Taf. 6, Fig. 2-
3, Taf, 8, Fig. I-4 ; non: Taf, 7, Fig. -4,

Diskussion : P. parvulum liegt von der unteren Unterkohle bis in das obere Hauptmitte!
vor. Aus der oberen Unterkohle ist die Art jedoch bislang nicht belegt, Im Laufe des
Mitteleozéns nehmen Kronenhdhe und Grosse der Zihne zu, Insbesondere zeigen die
Oberkieferbackenzihne eine Tendenz, sich zunehmend transversal zu dehnen (Abb, 2-3),
Das Aussenwandrelief der Oberkieferbackenzihne wird kréaftiger. Meso- und Parastyle
werden teilweise regelrecht bulbulés. Der horizontale Umriss der Oberkiefermolaren
variiert dabei von mehr langgestreckt (mit schwicherem Aussenwandrelief) zu mehr quer-
gedehnt (mit kriftigerem Aussenwandrelief), Die beobachtbaren Entwicklungstendenzen
erscheinen jedoch nicht ausreichend, um taxonomische Unterscheidungen zu treffen.

Die Art P. parvulum nennt schon Heller (1930) aus dem Geiseltal. In den folgenden
Jahrzehnten ist zahlreiches, auch volistandiger erhaltenes Material hinzugekommen.
Daran erweist sich die Variabilitit, beispielsweise in der Stirke des Mesostyls und in der
Tiefe des Einschnittes zwischen Protoconus und Protoconulus, grisser als es Heller seiner-
zeit wissen konnte, als er einen M3/ unter der Bestimmung ? Pachynolophus auffiihrte.
Matthes (1977) unterschied noch nicht klar zwischen P. parvulum und P. voigti (s. 5, 10)
und schenkte auch den Grossenunterschieden kaum Beachtung, so dass der kleine Schidel
Nr, Leo VII 8004 (Matthes 1977 : 19-20 ; Taf, 64, Fig. 1-2; Taf. 65, Fig. 1-2) bei ihm als «Pro-

- palaeotherium hassiacum» gefithrt wird,

Masse (aus Matthes 1977, 1979):

Unterkohle (uK)

Oberkieferzithne ; Grosste Lange Grosste Breite
cC _ —

P1/(D1) — —

P2/ - -

P3/ 6,3 4,9

P4/ 6,8 8,5

M1/ 1,7 —

M2/ 82 8,7

M3/ 8,6 10,8- 11,8



Unterkieferzdhne : Grosste Lange Grosste Breite
C — —

P/1 (D/11) — —

P/2 6,5 4,0

P/3 7,2-8,0 4,8-52

P/4 6,7-1,6 50-5.8

M/1 7,7-88 57-6,5

M/2 79-9,0 6,4 - 7,6

M/3 10,6 - 13,0 57-12

Untere - obere Mittelkohle (UMK - oMK)

Oberkigferzihne : Grosste Linge Grasste Breite
C 8,3 50
P1/{D1/D) 5.6 -
P2/ 6,3-74 6,0 - 6,1
P3/ 72-16 73-95
P4/ 14 -8,0 9.0-11,0
M1/ 84 -10,0 10,4 - 12,4
M2/ 9,2-110 9,8-13,4
M3/ 9,5-10,8 10,2 - 13,5
Unterkieferzihne ; Grosste Linge Gigsste Breite
C 52-6,1 42-44
P/l (D/l?) 5,1 - 5,6 2’5 = 310
P/2 6,0-6,5 42-43
P/3 6,3-86 50-55
P/4 7,2-8,8 51.6,5
M/1 8,4-928 6,2-173
M/2 9,0-10,8 6,6 - 8,0
M/3 13,1 - 15,5 7,0- 8,0
mm A i L L ] /] 1 ) L y —_— L i
15+ 5
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Abb, 2. Langenvergleich der Backenzihne von Propalaeotherium parvulum aus der unteren Unterkohle (WUK) einerseits und der
unteren bis oberen Mittetkohle (UMK - oMK) andererseits,
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Abb. 3. Breitenvergleich der Backenzihne von Propalaeotherium parvulum aus der unteren Unterkohle (WUK )} einerseits und der
unteren bis oberen Mittelkohfe (uMK - oMK) andererseits.

Belege .

Untere Unterkohie (uUK)

XI1/9 —  Mand.d. mit M/3 - B/2

X1/96 —  Mand.s. mit Alv, M/3, M/2-1, (D/4), Alv. D/3-2

XIV/3393 — Mand.s. mit M/3-2, P/4, Alv. u. Wurzeln v, P/3, P/2

XV/1035 —  Gaumenfragment mit M3/ - P4/, (P3/), Wurzeln v, P2/ s. sowie M3/ - P2/ d.; Abb.: Matthes
1971 ; Taf. 67, Fig. 3

XV/1074 —  Mand.d. mit M/3 - P/2, Alv. P/1 u. Mand.s. mit M/3-1

Untere Mittelkohle (uMK)

LViIl/12 (1981) — Maand.s. mit M/3-2, Wurzeln v. M/1, Alv. P/4

Mittelkohle, undifferenziert

Ce V1/3914 —  Gaumenfragm, mit M2-1/, (D4-3/) d. und M1/ s.

Obere Mittelkohle (oMK)

Leo I11/3431 -—  Mand.d, mit M/3, M/2 (verkehrt herum eingesetzt 1), P/4-2

Leo I11/3435 — Mand,s. mit M/3-2, (M/1), P/4-3, (P/2), P/1, C; Abb. : Matthes 1979 ; Taf. 8, Fig. 3-4

Leo IT1/3436 — Mand.s. mit M/3 - P/3, Wurzeln v, P/2

Leo 111/3438a —  Mand.d. mit M/3 - P/4, (P/3): Abb, : Matthes 1977 ; Taf, 148, Fig. 2-4

Leo I11/3438b -~ Mand.s, mit M/3 - P/3; Abb, : Matthes 1977 ; Taf. 149, Fig. {

Leo I11/3496 — Mand,s. mit M/3 - P/2 und P/4 d.



Leo I11/3916
Leo I1/4205
Leo V/3464

Leo VII/8004

Leo VII/8012
XXII/175
XXKV/448
XXXVI/114
XXXVil/33

XXXVII/55
KXXXVIi/103
XXXVII/114
XXXVIi/161 d

M3-2/, (M1/), P4/ s,

Mand,s, mit M/3-2, P/4-3

Mand, mit M/3 - ¥/1, C 5. und d. ; Abb. : Matthes 1977 ; Taf. 153, Fig, 6 ; Taf. 154, Fig, 1-2
Schadel mit M3/ - P2/ und Alv. C 5. sowie M3/ -P3/, Alv. P2/, Alv. C d. ; Abb. : Matthes 1977 ; Taf.
64, Fig. 1-2, Taf. 65, Fig. 1-2

Schidel mit M3/ - P1/ und C s. sowie M3/ - P2/, (P1/) 4.

Schadelfragm. mit M3/ - P3/ s, et M/3-2, (M/1 - P/4) d. ; Abb, : Matthes 1977 ; Taf. 69, Fig. 2
Schéadelfragm. mit M3-2/, (M1/ - P4/) s,

Mand, s, mit M/3-1

Skelett-Teile mit Schidel sowie Mc II - IV, Radius s., Scapula s., Humerus s., Femur d., Pelvis d,, div,
Wirbelkdrper und Knochenfragmente, Cranium mit M3/ - P1/, Alv. C, 13/ d. sowie M/3 - /1, Wurzel
C, I/3-2 d.; Abb.: Matthes 1979 ; 788 ; Taf, 6, Fig. 2-3

Mand.d. mit M/3 - P/3, Alv. P/2-1; Abb, : Matthes 1977 ; Taf, 152, Fig. 1-3

Mand.s. mit M/3 - P/4

Mand.-Fragm. mit {M/2) d. und Phalanx

Max.s. mit M3-2/ (M1/) et P4/ d.

Ubergang Mittel-/Oberkohle (Niveau des OHM)

Ce 173997
Ce 1/3999
Ce 1/4000
Ce 1/4183
Ce 1/4184
Ce 1/4185
Ce 1/4187
Ce 1/4188
Ce 1/4189
Ce 1/4190
Ce 174191
Ce 1/4209

Max.d. mit M3/ - P4/; Abb. : Heller 1930 ; Tafl. 3, Fig. 2.

Mand.s, mit M/3 - P/1 5. ; Abb. : Heller 1930; Taf. 3, Fig. 7 a, b.
Mand.d. mit M/3, (M/2-1), P/4-1 ; Abb, : Helter 1930 ; Taf. 3, Fig. 8.
M1/ 5. ; Abb. : Heller 1930 ; Taf, 3, Fig. 4.

M2/ d.; Abb. : Heller 1930; Taf. 3, Fig, 1.

M3/ d.; Abb. : Heller 1930 ; Taf. 4, Fig. 3.

Fragm. M/3 s, ; Abb, : Heller 1930 ; Taf, 3, Fig. 11,

Fragm. M/2 d.; Abb. : Heller 1930; Taf, 3, Fig. 10.

M1/ s.; Abb, : Heller 1930 ; Taf. 3, Fig. 4.

P4/ d.; Abb, : Heller 1930; Taf, 3, Fig 5.

P3/ d. ; Abb. : Heller 1930; Taf. 3, Fig. 6.

Mand, mitM/2 - P/1 und C 5. sowie M/3-2, (M/1), P/4-3, Wurzeln P/2 und Alv, P/} d. ; Abb. : Matthes
1977 ; Taf, 152, Fig. 4-5; Taf. 153, Fig. 1-4,

Propalaeotherium n.sp,

Aus der Fundstelle Cecilie V, die zur mittleren bis oberen Oberkohle gerechnet wird
(Haubold & Krumbiegel 1984 : 16), liegen zwei fragmentarische Unterkiefer einer kleinen
Propalaeotherium-Artvor, Einer davon (CeV/3068) ist von Matthes (1979 : 789 ; Taf. 7, Fig,
4 ; Taf. 8, Fig. 1-2) als Propalaeotherium parvuium beschrieben und abgebildet worden.
Jedoch unterscheidet sich die Bezahnung beider Exemplare von Propalaeotherium parvu-
lum aus der Mittelkohle : In ihrem ausgeprigten Entoconid an P/4 und dem deutlich isolier-
ten Metaconid an P/3-4 entspricht sie einer deszendenten Art von P, parvulum, wie sie aus
der Lokalitit und dem s#ugetierstratigraphischen Niveau von Lissieu beschrieben wird
(Franzen in vorb).

Material und Masse (entsprechend Franzen 1968 : 7) :

Ce V/3068

Ce V/3406

Ffagm. Mand.d. mit M/3, M/2, (P/4) P/3, Alv. P/2 ; Abb, : Matthes 1979 : 789 ; Taf. 7, Fig. 4, Taf. 8,
Fig. 1-2: « Propal. parvitum » ;Masse : P/3d. = 7,8x4,4x5,3 : M/2d. — 9,6x7,0x7,2;M/3d.=
14,7x7,6 x 6,6 x5,3,

Mand. mitM/3 - P/3, Alv. P/2, P/1, C d. sowie P/4- (P/2),Cs. ; Masse : Cd, = 1,2x4,7,P/1d.=6,7
x4,3;P/3d.=86x54x6,5,P/4d.=9,4x7,3x7,8;M/1d.=10,3x8,1 x7,9:M/2d. = (10,6)x
89x --7 (;)M/S d =163 x86x82x53;P/1s=67x36;P/3s.=85x54x 6,5; P/4 s,
=-x10.
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Propalaeotherium voigti (MATTHES, 1977)
(Abb. 4-5; Taf. I, Fig. 3, 7 a-c)

Diagnose (neu) : Geschitzte Schadellangen adulter Individuen 150 - 170 mm, In den Zahn-
massen in der Regel grosser als P, parvu/um und kieiner als P. hassiacum beziehungsweise
P. isselanum (Abb. 4-5). Gegeniiber P. parvulum zeigt vor allem die Molarenreihe distad
eine deutliche Grossenzunahme, wihrend im Vergleich zu P. hassiacum und P, isselanum
die Molaren kleiner sind. Das Aussenwandrelief der oberen Molaren ist bereits in der
Unterkohle kraftiger als bei P. parvulum. Die Oberkiefermolaren sind vor allem mesial
relativ quergedehnter und kiirzer als bei P. hassiacum und P. isselanum, Wie P. parvuium
im Gegensatz zu P. hassiacum und P. isselanum relativ schlank- und hochbeinig, In den
Skelettmassen teilweise 30 % grosser als P. parvulum und 22-37 % kleiner als P, hassia-
cum bzw. P. isselanum (Scapula).

Holotypus (durch Monotypie) :

XXXVII/135 —  Fragmentarisches aber weitgehend artikuliertes Skelett eines subadutten Individuums mit Schéidel, Hals-
und Brustwirbelsiule, Thorax, Scapulae und linker Vorderextremitiat, Vom G ebiss sind zu sehen ; M3-1/,
D4/, P3/, Alv. P2-1/, Csup,, I3-1/s. et (M/3), M/2-P/4,(P/3), P/2, Alv.P/1 und Alv, Cinf, 5.-- Abb, :
Matthes 1977 ; Taf, 71, Fig. 3; Taf. 72; Taf. 73, Fig. 1.

Locus typicus © Geiseltal, Tagebau Neumark-Siid
Stratum typicum : Trichter der oberen Mittelkohle = oberes Mittel-Eozin

Verbreitung (Geiseltal) : Untere Unterkohle bis obere Mittelkohle = unteres bis oberes
Mittel-Eozén

Synonymie

v *1977 Lophiotherium voigti nov. sp, — Matthes, Equiden ; 22-23 ; Taf. 71, Fig. 3 - Taf, 73, Fig. 1.

v 1977 Lophiotherium gefselialensis nov, spec, - Matthes, Equiden : 23-24, 38 ; Taf. 73, Fig. 2 - Taf, 74, Fig. 3; Taf,
157, Fig, 2 - Taf, 159, Fig. 2,

v 1977 Propalaeotherinm parvulum {(LAURILLARD 1849).-- Matthes, Equiden : 21, 36-37; Taf. 69, Fig. 2; Taf.
149, Fig. 2 - Taf. 152, Fig. 3.

v 1977 Propalaeotherium sinensis ZDANSKY 1930,-- Matthes, Equiden : 21 ; Taf. 69, Fig. 3 - Taf. 70, Fig. 3.

v 1977 Propalaeotherium hassiaenm HAUPT 1925 - Matthes, Equiden : 7,9, 11 - 14, 16,20, 26, 29 - 30 ; Tal. 6, Fig.

1-2 ; Taf. 10, Fig. 1-3, Taf. 18, Fig. 2 ; Taf. 30, Fig. 2- Taf. 3}, Fig, 2; Taf. 36 ; Taf. 47, Fig. 1 - Taf. 49, Fig. 3 ;
Taf, 66, Fig. 1 ; Taf. 77, Fig. 2 - Taf. 78, Fig. 3 ; Taf. 87, Fig. 1 - Taf.88,Fig.2 ; Taf. 89, Fig. 1-3 ; Taf, 98, Fig. 3 -
Taf. 99, Fig. 1 ; Taf, 102 ; Taf. 106, Fig. 4 ; Taf. 107, Fig. 1-2 ; Taf. 113, Fig. 1-3 ; Taf. 114, Fig. 3-5 ; Taf 116,
Fig. 3 - Taf. [18, Fig. 1 ; Taf, 120, Fig. 1-3 ; Taf. 124, Fig. 3 - Taf, 125, Fig. 2,

v pars 1979 Propalaeotherium parvidym (LAURILLARD, 1849).— Matthes, Weitere Equiden : 787-790 ; Taf. 7, Fig. I-3;
nen : Taf. 6, Fig. 2-3; Taf. 7, Fig. 4 - Taf, 8, Fig. 4.

Diskussion : Als Matthes (1977 : 22-23) die Art begriindete, erkannte er nicht, dass er es bei
dem einzigen Beleg mit einem juvenilen Individuum zu tun hatte, bei dem anstelle eines P4/
noch ein D4/ in Funktion war. So ordnete er die Art bei Lophiotherium ein, obwohl ihm die
Kiirze des postcaninen Diastems, die Ubereinstimmung mit Propalaeotherium in der
Zahnmorphologie und die Gréssenunterschiede zu den bekannten Lophiotherium-Arten
pygmaeum (DEPERET, 1901), robiacense DEPERET, 1917 und cervulum GERVAIS, 1852
auffielen. Entscheidend war fiir ihn die Molarisierung des vermeintlichen P4/,

Die Niederkronigkeit und die fortgeschrittene Abkauung sprechen jedoch zusammen
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v 1917 Lophiotherium magnum nov.spec.- Matthes, Equiden : 24, 37-38 ; Taf. 74, Fig. 4 - Taf, 77, Fig. 1 ; Taf. 155,
Fig. 1 - Taf. 157, Fig. 1
v 1911 Propalacotherium helveticum SAVAGE, RUSSELL & LOUIS 1965, Matthes, Equiden: 35-36 ; Taf. 140,

Fig. 1 - Taf. 148, Fig. 1

v pars 1979 Propalaeotherium hassiacum HAUPT, 1925.-- Matthes, Weitere Equiden : 783-787 ; Taf, 1, Fig. 1-2, 4 ; Taf.
2, Fig. 1-4; Tal. 3, Fig. 3; Taf, 4, Fig. 2; non: Taf, 1, Fig. 3; Taf. 4, Fig. 3; Taf, 5, Fig. 1-4; Taf. 6,
Fig. 1

Diskussion : Matthes (1977) liess bei seiner taxonomischen Analyse der Geiseltal-Equi-
den stratigraphische Zusammenhénge bewusst unbericksichtigt. So war es ihm nicht
moglich, P. hassiacum und P. jsselanum klar zu differenzieren und als verschiedene Ent-
wicklungsstufen ein und derselben Chronokline zu erkennen. Warum er jedoch eine Serie
von Unterkiefern aus der unteren Unterkohle als Propalaeotherium helveticum bestimmte,
geht aus seinem Text nicht hervor. P. helveticum ist als phyletische junge und progressive
Art sonst nur aus dem unteren Ober-Eozin von Egerkingen bekannt. Die so bestimmten
Mandibeln aus der unteren Unterkohle des Geiseltals lassen sich hingegen ohne Schwierig-
keiten auf P. hassiacum beziehen. Lophiotherium magnum MATTHES, 1977 beruht
wiederum auf Milch- und Wechselgebissen von P. hassiacum. Dies folgt aus Abkauungs-
verhaltnissen, geringer Kronenhohe und diinnem Schmelz (vgl. Franzen 1980 : 91), Da sich
P. hassiacum insgesamt gut von Propalaeotherium isselanum trennen lasst, und die langen
Nomina einer triniren Nomenklatur ausgesprochen unhandlich sind, plidieren wir hier im
Gegensatz zu Franzen (1968, 1980) aus pragmatischen Griinden fiir die Anwendung einer
bindren Nomenklatur, obwohl es sich bei P, hassiacum und P. isselanum zweifellos um
verschiedene Evolutionsniveaus derselben Chronokline handelt.

Zur Nomenklatur : Zum selben Taxon sind auch die Gebissreste von Argenton-sur-Creu-
se zu rechnen, die Stehlin (1904 : 366-367, Abb. 22-23) als P. rollinati beschrieben und abge-
bildet hat, Dabei stellte er die strukturellen Unterschiede gegeniiber dem etwa gleich
grossen P, f{sselanum heraus, P, rollinati STEHLIN, 1904 besiisse demnach vor P. hassia-
cum HAUPT, 1925 Prioritdt. Der Name ist jedoch seit Haupt (1911) nicht mehr benutzt
worden, Stattdessen war P. hassiacum in fortlaufendem allgemeinen Gebrauch (vgl. Savage
etal, 1965 ; Tobien 1968, 1969 ; Matthes 1972, 1977, 1979 ; Franzen 1972, 1976 ; Krumbiegel et
al. 1983 ; Savage & Russel 1984). Im Interesse einer stabilen Nomenklatur wird hier daher
entsprechend Art, 23 IRZN (Fassung v. 1.1.1985) die Bezeichnung Propalaeotherium rolli-
nati STEHLIN, 1904 als nomen oblitum gewertet, und der Fall zur Entscheidung der Inter-
nationalen Kommission vorgelegt.

Masse .

Untere Unterkohle (wUK)

Qberkieferzihne : Grasste Linge Grosste Breite
C . 80 . 6,0

Pl/ (= D1/7) 6,8 -84 ’ 3,7-62
P2/ 7,2-93 6,8-10,3
P3/ 8,2- 1510 9,4 - 14,1
P4/ 8,7-11,7 12,6 - 15,4
M1/ 10,8 - 14,4 13,8-17,4
M2/ 11,6 - 16,5 14,8 - 19,7
M3/ 12,0- 16,8 15,0 - 20,0
D2/ ca. 9,0 : 11,3

D3/ 90-12,0 11,3 - 13,0

D4/ 12,0 - 13,0 13,0- 14,9
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XXXVIi/60 — Fragm. Schiadel mit M3/ - P1/ s. et d. ; Abb.: Matthes 1977 ; Taf, 6, Fig. 1-2

XXXVIl/62 — Gaumenfragm, mit D4-2/ d. et D4-3/ s,

XXXVIi/8d — Mand.d, mit M/3 - P/3

XXXViI/110a  ~ Mandd. mit M/3-1

XXXVII/135 — Teilskelett mit Schadel ; Abb, : Matthes 1977 ; Taf. 71, Fig. 3 ; Taf. 72 ; Taf. 73, Fig | (= Holotypus )

XXXVIi/138 — Mand,s, mit M/3-1

XXXVII/140 — Mand. mit M/3-2 s. et M/3-2, (M/1) d.

XXXVII/142 — Mand.d. mit M/3 - P/4, Alv, B/3; Abb. : Matthes 1977 ; Taf. [13, Fig. 1-3

XXXViI/144 —  Mand,s, mit M/3

XXXVII/161 — Disantikulierte Skelett-Teile von mindestens 2 Individuen .

XXXVIi/i6la — Mand mitM/3-P/1,C, Alv.1/3-15. et M/3-2, Alv. M/1, P/4-2, Alv. P/1,C d. ; Abb. : Matthes 1977 :
Taf. 150, Fig. 2-4; Taf. 151

XXXVIV161le  ~— Mand. mit D/4-3, (D/2) 5., D/4-2 d.; Abb.: Matthes 1977 : Taf. 157, Fig. 2 - Taf 158, Fig. 1

XXXVII/162 —  Mand.d. mit M/2 - P/1

XXXVil/175 —  Max.d, mit M3/ - P4/; Abb. : Matthes 1977 ; Taf. 66, Fig. 1

XXXVII/1T6 — Schadet mit M3/ - P1/ s. et M3-1/, (P4/) d.; Abb.: Matthes 1977 ; Taf. 47, Fig. 1-3; Taf. 48,
Fig. 1

XXXViI/197 — Mand.s. mit M/3 - M/1, D/4-2 ; Abb, : Matthes 977 ; Taf. 158, Fig. 2 - Taf. 159

XLI/4A7 — Mand, mit M/1, D/4-1 d,, C, D/3-1 s,

Propalaeotherium hassiacum HAUPT, 1925
(Abb, 4-7; Taf, 1, Fig. 2, § a-c)

Diagnose (neu) : Grossenmissig mit Schidelldngen von 200 - 250 mm zwischen P, voig#i
und P, argentonicum, phyletisch zwischen Propachynolophus gaudryi (LEMOINE, 1878)
und Propalaeotherium isselanum vermittelnd. Backenzihne im Vergleich zu P, isselanum
mehr brachybunodont. Mesostyl an den oberen Molaren in der Regel schwicher als bei P.
isselanum. Posterolinguales Eck an den oberen Priimolaren, insbesondere an P4/, meist
auffillig eingezogen, horizontaler Umriss dadurch subtriangulidr. Gegentiber P. isselanum
treten das Postproto- und das Posthypocristid deutlicher als ausgeprigte Querjoche hervor.
Entoconid an P/4 schwicher als bei P. isselanum oder véllig fehlend. P/1 durchweg zwei-
wurzelig, Insgesamt wirkt das Gebiss von P, hassiacum im Vergleich zu demjenigen von P.
isselanum plumper. Extremititen gegentiber P. parvulum und P. voigti relativ breiter und
kiirzer (vor allem die Autopodien!) : Autopodien nicht so kurz wie bei P. isselanum.

Verbreitung . Unteres Mittel-Eoziin von Europa ; sdugetierstratigraphisches Niveau von
Messel.

Geiseltal : Untere bis obere Unterkohle,
Synonymie

v 1977 Propalaeotherium hassiacum HAUPT 1925, Matthes, Equiden : 6-20 ; 24-36 ; Taf. 3, Fig, 3 - Taf, 5; Taf. 7,
Fig. 2- Taf, 9; Taf. 11, Fig. 1 ; Taf. 12- Taf. 14, Fig. 2 ; Tal, 16-18, Fig. I ; Taf. 18, Fig. 3 - Taf, 20, Fig. 2 ; Taf.
22-29 : Taf. 33-35 ; Taf. 37-46 ; Taf, 52, Fig. 2 - Taf. 60, Fig. 2 ; Taf. 61, Rig 1 ; Taf. 62, Fig, 1 ; Taf, 63, Fig. 4 ;
Taf. 65, Fig. 3 ; Taf, 80, Fig. 2 - Taf. 81, Fig. 1 ; Taf, 82 ; Taf. 85-86 ; Taf, 91-100 ; Taf. 102 - Taf. 103, Fig. 3 ;
Taf. 107, Fig, 3-Taf, 112 ; Taf. 113, Fig.4- Tal. 115, Fig. 3 ; Taf. 116, Fig. 3- Taf. 117, Fig, 3 ; Taf. 118, Fig, 2-
4 Taf. 119 Taf. 122 - Taf. 124, Fig, 2; Taf, 126, Fig. 2 - Taf. 132, Fig. 2; Taf, 133, Fig. 2 - Taf. 134,
Fig. 1

v non 1977 Propalaeotherium hassiactn HAUPT 1925.—~ Matthes, Equiden : 6-10, 12-14, 16, 18-19, 25.26, 28-34 ; Taf,
1-Taf, 3, Fig. 2 ; Taf. 6, Fig. 1 - Taf. 7, Fig. 1 ; Taf. 10 ; Taf. 14, Fig, 3- Taf. 15 ; Taf. 18, Fig,. 2 ; Taf. 20, Fig. 3-
Taf, 21 ; Taf, 30, Fig. 22 Taf. 32 ; Taf. 36 ; Taf. 47-Taf. 52, Fig. | ; Taf. 60, Fig. 3. Taf. 61, Fig. 3 ; Taf. 62, Fig.
2-Taf. 63, Fig. 3 ; Taf. 64 - Taf. 65, Fig. 2 ; Taf, 66, Fig. 1 ; Taf. 77, Fig. 2 - Tafl. 80, Fig.  ; Taf. 81, Fig. 2- Taf.
84 ; Taf. 87-90 ; Taf. 101 ; Taf, 103, Fig. 4 - Taf. 107, Fig. 2 ; Tal. 113 - Tal. 116, Fig. 2 ; Taf. 117, Fig. 4 - Taf,
118, Fig. 2 ; Taf, 120-121 ; Taf. 124 - Taf, 126, Fig. 1 ; Taf, 132, Fig. 3 - Taf. 133, Fig. 1

v 1977 Propalacotherium fsselanum (de BLAINVILLE 1839-64).-- Matthes, Equiden : 20, 34-35 ; Taf. 66, Fig. 2 -
Taf, 67, Fig. 2 ; Taf. 134, Fig, 2 - Taf, 139
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Obere Unterkohle (oUK)

XVIII/290 — Mand.d. mit M/3, (M/2), M/1 - P/4
XVIII/1520 — Mandd. mit M/1, (D/4), D/3-2

Untere Mittelkohle (uMK)

V1/496 —~  Max,s, mit M3/ - PY/; Abb. : Matthes 1977 ; Taf, 49, Fig. 3

v1/795 —  Fragm. Schadel mit M3/ - P4/, Alv, P3/ d. sowie M3/ -P4/,(P3/), Alv. P2-1/s. ; Abb, : Matthes 1977 ;
Taf, 48, Fig, 2-3 ; Taf. 49, Fig. 1-2

VI/10232 —  Mand. mit M/3 - P/2 5. et (M/3), M/2 - P/2, (D/1} d.

Vi/10234a —  Mand.s. mit M/3 - P/1, C.; Abb. : Matthes 1977 ; Taf. 117, Fig. 4 - Taf. 118, Fig. 1

VI/10234b —  Mand.d. mit M/3-1

VI/10241 —  Schideifragment mit M3/ - P3/ s. et d, sowic Mand.s, mit M/3 - P/2; Abb. (Schidel) : Matthes 1977 ;
Taf. 36

VI/10250 —  Mand.s. mit M/2-1

VI/10260 ~-  Mand.s. mit M/2-1, D/4

V1710261 — Fragm. Schadel mit M3-2/, P3/ d. sowie M2/, (M1/), P4-2/ s,

VI/10261a — Mand.d. mit M/3 - P/1, C; Abb. : Matthes 1977 ; Taf. 120, Fig. 1-3

V1710262 —  Mand.s, mit M/2-1, D/4-2

VI/10272 —  Mand.d, mit M/3 - P/1, Alv. C

VI/10288a — Fragm. Schadel mit M3-1/ d. und M3/ - P1/ s5.; Abb, : Matthes 1977 ; Taf. 10, Fig. 2-3

v1/10288b —  Max.s. mit M3/ - P3/; Abb, : Matthes 1977 ; Taf, 10, Fig. 1

V1710294 —  Mand.d. mit M/2-1, D/4-2 (vermutlich gleiches Individuum wie VI/10262)

VI/10298a —  Mand.s. mit M/3 - Pf2

Vi/10399 — Mand.d. mit M/3 - P/4

Obere Mittelkohle (oMK)

Leo/3922 —  Max.d. mit M3-2/, (M1/)

Leo 1/4208 — Schédelfragm, mit M3-1/ s, sowie M/3 - P/2 d, und (M/3-2) s5.; Abb. : Matthes 1979 ; Taf, 7, Fig.
i-3

Leo I11/3433 —  Mand.d. mit M/1, D/4

Feo III/3434 — Mand.s. mit (M/3), M/2-1

Leo 111/3439 — Mand.d. mit (M/3 - P/4)

Leo 111/3468 — M3/-P4/s und M3-2/ d.

Leo I1/3919 —  Schadelfragment mit M2-1/, D4-1/ 5. et M2-1/, D4-3/, (D2/) d.

Leo I15/4199 «—  Mand.d. mit (M/3 - P/2)

XXI1/1 — Mand.s, mit M/3 - /3, C; Abb, : Matthes 1977 ; Taf. 124, Fig, 3 - Taf. 125, Fig. 2

XXI11/67 —  Mand.s. mit M/3-1

XXi§/193 —  Mand.d. mit M/3 - P/4

XXiI/236 - Mand.d. mit M/3 - P/2 und C sowie Alv, C s.

XX11/249 — Max.d. mit M3-1/

XXII/636 —  Mand. mit M/3 - P/2 5. et d.; Abb, : Matthes 1977 ; Taf. 87, Fig. 1 - Taf. 88, Fig. 2

XXI11/711 — Schadet mit M1/, D4-3/ 5. et M1/ - D4/, (D3/) d.

XXVi/46 ~—  Mand.d, mit M/2 - P/1

XXXV/8 —  Mand.s. mit M/3 - P/2, Alv. P/1

XXXV/11 — Mand.d. mit M/3 - P/3

XXXV/42 ~-  Mand.s. mit M/2 - P/2, Alv. P/1

XXXV/80 —  Mand.d. mit M/3 - P/3, Wurzel P/2, Alv. P/1 .

XXXV/97a - Schiidel mit (M1/), D4-2/ s, et d. ; Abb. : Matthes 1977 ; Taf, 69, Fig. 3 ; Taf. 70, Fig. 1-3

XXXV/163 — Mand, mit M/3-2 (M/1) s. et M/3.2, (M/D), P/4, (P/3) d.

XXX V/340 —  Mand. mit M/2 - P/2, (P/1) s. et (M/3), M/2 - P/3, Alv. P/2 d.

XXXV/426 — Mand.s, mit M/3 - P/

XKXXV/438 ~-  Mand. mit M/3-P/2, Alv.Cs. et M/3-P/4, Alv.P/3,P/2,Cd, ; Abb. : Matthes 1977 ; Taf. 149, Fig. 2-
Taf, 150, Fig. 1

XXXV/456 —  Mand. mit M/3 - P/2 s, et M/3-2, Wurzel M/1, P/4-2 d.

XXXVI/101 — Max.d. mit M2-1/, D4-3/, Alv. D2-1/; Abb. : Matthes 1977 ; Taf, 74, Fig. 3

XXXVI1/277 —  Mand. mit M/3 - P/1 s. et d.

XXXVI/291 —  Mand, mit M/, D/4-3, P/2, D/1 d. et D/3, P/2 s,

XXXVI/312 —  Max.d. mit M2-1/, D4/, (D3-2/)

XXXVII/14 — Mand. mit M/3-P/3s etd. etCd. .

XXXVII/55 — Mand.d. mit M/3- P/3, Alv. P/2-1; Abb, : Matthes 1977 Tal. 152, Fig. 1-3

XXKXVI/57 —  Mand. mit M/3, M/2-1, D/4-1 5. et M/3, M/2-1, D/4-2, Alv. D/1 d.



Masse :

Untere Unterkohle - obere Mittelkohle (WUK-oMK)

Qberkieferzdhne :

c
P1/ DI/
P/
P3/
P4/
M1/
M2/
M3/
D2/
D3/
D4/

Unterkieferzahne ;

C

P/1 (D/17)
F/2

P/3

b/d

M/t

M2

M/3

EBelege :

Untere Unterkohle (uUK)

Xiv/18
XI1v/180
XIv/41s

XIvV/489
XIV/491, 491 a
XIV/670
XI1V/815
XIV/1104
X1iv/1149
XIV/1435
Xiv/1762
XIV/2054
XIv/2227
XIV/2523
XIV/3146
X1v/3347
XIv/3428
Xiv/3762
XIV/4187
XIV/4654
XIV/4753
Xv/1077

T T O A O A O

i

Mand.s. mit M/3 - P/2, Alv. P/]

Groésste Liinge

8,1-90
9,2-10,1

Grosste Linge

45-6.5
43-58
62-79
16- 9,4
8,0-9,6
92. 115
9,2-12,3
15,0- 17,7

Grossie Breite

30-39

ca, 5,0-7,5
86-11,0
10,7- 13,4
11,2-153
12,3-15,7
12,6 - 15,6
6,5-72
8,6-9,1

10,1 - ¢a. 12,0

Grdsste Breile
32-59

Mand.d. mit M/3 - P/2 ; Abb.: Matthes 1977 ; Taf. 89, Fig. I-3

Mandibelfragment s. mit M/3 - P/2, Alv. P/1; Abb.: Matthes 1977 ; Taf. 98, Fig. 3 - Taf. 99,

Fig. |

Mand, mit M/3 - P/2°d. et 5.; Abb. : Matthes 1977 ; Taf. 102

Mand. mit M/3 - P/3 d, et s, ; Abb. : Matthes 1977 ; Taf, 116, Fig. 3 - Taf. 117, Fig. 3

Mand.d. mit M/2-1, P/4
Mand.d, mit M/3, M/2-1

Mand.s. mit M/2

Mand.d, mit M/3 - P/3, Wurzeln P/2-1

-P/3

Mand.s. mit M/3-2, Alv. M/]

Mand.s. mit M/3
Mand.s, mit M/3

Mand.d. mit M/3 - P/2, Alv, P/1 ; Abb, : Matthes 1977 ; Taf. 106, Fig. 4 Tal. 107, Fig, 1-2

- P/4

Max.-Fragment 5. mit P 4-2/

Mand.s. mit M/3

-P/2

Max.s. mit M3/ - P2/, Wurzel P1/; Abb, : Matthes 1977 ; Taf. 18, Fig. 2

Max.d. mit M2/ - P2/, Alv. P1/

Mand. mit M/3 - P/1 d. et M/2 - P/4, Alv. P/3,P/2-Cs.

Mand.s. mit Alv,

M/1, D/4-1

Mand.d. mit M/3 - P/3, (P/2)

Mand.s. mit M/3 - P/3, (P/2), Alv. P/L
Mand.s. mit M/1, D/4-2, Alv, D/1

Mittlere Unterkohle (mUK)

IX/1]18
IX/260
1X/387
IX/708

i)

Max.s. mit {D4/,

P31/

Max.s. mit M3-2/
Mand.s. mit M/3 - P/1 ; Abb. : Matthes 1977 ; Taf, 114, Fig. 3-5

Schadel mit M 3-2/, (M1/ - B3/) d. und M3/, (M2/ - P2/), Alv. P1/ 5. ; Abb, ; Matthes 1977 ; Taf. 30,

Fig. 2; Taf. 31, Fig. 1-2
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Zu P. voigti sind z.B das Maxillarfragment Nr. XXXVI/101 sowie die Mandibel
KXXXVII/161¢ zu rechnen, welche von Matthes (1977 : 38) wegen molarisierter P3/3 - P4/4
zuLophiotherium geiseltalensis gestellt wurden, Abkauungsverhiltnisse sowie Niederkro-
nigkeit und diinner Schmelz machen auch hier deutlich, dass es sich bei den angeblich molari-
sierten Primolaren um die hinteren Milchbackenzihne handelt. Entsprechendes trifft auf
die Mandibel Nr. XXXVII/197 zu, die (M/3), M/2-1, D/4-2 und die Alveole eines D/1 auf-
weist, Auch bei dem von Matthes (1977 : 21) als Propalaeotherium sinensis ZDANSKY,
1930 bestimmten Schidel handelt es sich um ein Jungtier von P, voigti mit (Ml/) D4-2/s. et
d. anstelle der von Matthes identifizierten M3/ - P4/.

mm ' ) | i 1 i L ] [ 4 [ A [} i
ﬂ,.-ﬂr‘f‘
/
. ,i'
!ﬂ P.hasslacum-
o isselanum 5
. P. voigtl
P, parvulum
15+ A B
A A
/
| r
i ;
10 £ -
!l
i } ¥ 7
5+ 5
l2 L 1 T L T T L) L) T T L]
P2 p3 p4 m! M2 m3 Py Py By My My Mg

Abb. 5. Breitenvergleich der Backenziéhne von Propalacotherium parvulun, P. voigti und P, hassiacum + isselanum,
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mit dem ausgesprochen diinnen Schmelz dafiir, dass es sich bei dem fraglichen Zahn nicht
um einen P4/, sondern um einen D4/ handelt (vgl. Franzen 1980 : 91). Damit entfillt das
ausschlaggebende Argument fiir die Einstufung der Art bei Lophiotherium. Da Dimen-
sionen und Proportionen der Zihne andererseits weder eine Bestimmung als P. parvulum
noch als P. isselanum erlauben, bleibt die Matthessche Art dennoch giiltig, allerdings
innerhalb der Gattung Propalaeotherium.

Zu dem durch Monotypie festgelegten Holotypus (IRZN Art. 73 a) l4sst sich eine ganze
Reihe weiterer Funde ordnen. Sie belegen die Existenz von P. voigti von der unteren Unter-
kohle bis in die obere Mittelkohle, ohne dass in diesem Zeitabschnitt wesentliche evolutive
Veranderungen erkennbar wéren., -

mm L N e, ' (] A L i L A 1 1 1
i P.hasstacum -
i isselanum -
20— P. voigtli "
P parvulum
. L
. i
/
15— -
/
| %
10+ I |
T I
] T L) 1 13

L ¥ T T . T T
2 p3 p4 pml M2 M3
P2 p3 piml M2 M P, P B, M, M, My

Abb. 4. Langenvergleich der Backenzahne von Propalaeothertum parvulum, P. voigti und P. hassigeum + isselanun,
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Unterkieferzihne : Grosste Lange " Grosste Breite
C 6,4-93 50-8,1

P/1 (=D/17) 6,5-8,6 3,1-47

P/2 8,1-97 40-13

P/3 9,5-11,3 54-89

P/4 9,6 -12,3 72-93

Myt 11,0- 14,4 83-11,0
M/2 12,2- 15,9 9,1-12,4
M/3 i7,1-229 9,5-1L9
D/2 9,0-9,2 45-55

D/3 11,8- 12,0 65-11

D/4 9,0-11,7 1,7-88
Obere Unterkohle (0UK)

Oberkieferzahne : Grosste Lange Grosste Breite
C — —

Pi/ (=D ca. 5,4 3,0

P2/ 6,6-170 6,7-11

P3/ 7,5-82 9,8 - 11,1

P4/ 85- 10,0 12,6 - 13,8
M1/ 11,2 -ca, 1,7 - 13,2 - 14,6
M2/ ca. 12,5-13,0 ca. 15,4-16,4
M3/ . 13,9- 14,0 157 - 16,3
Unterkieferzahne : Grosste Linge Grasste Breite
C — o

P/1 (=D/AD 40 3,0

P/2 70 40-57

P/3 85-94 5,7-6,3

P/4 86-98 6,8 - 8,4

M/1 11,5-12,4 8,7-99

M/2 13,1 - 14,0 10,0 - 10,4
M/3 19,0-199 95-11,5
Belege

Untere Unterkohle (vUK)

IX/1 —  Mand.s. mit M/3-2, (M/1, P/4)

1X/38 —  Max.d mit M3/ - P4/

X1v/19 — Mand.d. mit M/2 - P/2

XIv/i24 — Unterkiefersymphyse mit C, I/3, Alv, I/2-1 d. und C, Alv, 1/3-1 s,
X1v/28 — Mand.d. mit (M/3), M/2 - P/3

X1v/80 — Maand. mit M/3 - P/1 s. und P/4 - P/2 d.

XIV/90 — Mandd. mit P/4-C

XIV/106 — Mand.d. mit M/3 - P/3, Alv, P/2-1

X1v/107 -— Mand.d. mit M/2 - B/2, Alv. P/L, C

XIV/114/19 —  Mand.d. mit M/3 - P/4

XIV/129 — Mand.d. mit M/3 - P/1

X1vV/166 —  Mand.d. mit M/3 - P/3 )

XIv/181 — Max.d. mit M3/ - P3/, Alv. P1/; Abb. : Matthes 1977 : Taf, 11, Fig. 1
XIV/184 —  Mand. mit M/1, D/4, P/3 s. und M/1, D/4, P/3-1 d.

X1v/212 —  Max.d. mit M3/ - P/

X1v/217 —  Mand. mit M/3 - P/2 s. und M/1 - P/1 d.; Abb. ; Matthes 1977 ; Taf. 147, Fig. 3 - Taf. 148, Fig. 1
X1v/232 — Max.d. mit M3-1/

XIv/243 ~-  Mand.d, mit M/3 - P/2, Wurzel P/1 ; Abb, : Matthes 1977 ; Taf, 97, Fig, 3 - Taf. 98, Fig 2
Xiv/250 —  Max.s. mit M3-2/

XIv/285 —  Gaumenfragm, mit M3/ - P2/ d. und M3/ - P3/ s, ; Abb.: Maithes 1977 ; Taf. 33; Taf. 34, Fig.

1-2,
Xiv/324 — Mand.d, mit M/2 - P/3, Alv. P/2 + P/I



X1v/341
XIv/343
X1v/379
XIv/420
XIv/432
XIv/454

Xiv/459
XIv/482
XIV/483
XIv/494
XIV/508
XIV/515

XIV/533
XIV/560
XIv/576
Xiv/ieid
XIV/616
XIV/622
XIV/629
XIV/681
XIv/696
XIv/701
X1v/709
XIV/731
XIv/733
XIV/735
XIv/1n2
XIV/799
XIV/B07
XIV/820a
XIV/820b
Xiv/835
XIV/879
X1v/908
XIV/1007
XIV/1053
XIv/111%
XIv/1179
XIv/1199
XIV/1296
Xiv/131t

X1V/1324
XIV/1379
XIv/1379

XIV/1395
Xiv/1421
XIV/1445
Xiv/1446
XIV/1465
X1v/1572
XIV/1578
X1V/1585
XIvV/1586
X1vV/1600

atb

XIV/1661 + 1661a —

XIV/1670
XIV/1675
X1v/1684
XIV/1744
X1v/1837
X1v/1850
XIv/1886
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Mand.s. mit M/3-C

Max.d. mit M3-t/

Mand.s, mit M/3 - P/1; Abb, : Matthes 1977 ; Taf. 37, Fig. 3, Taf. 38, Fig. 1
Mand.s. mit M/3 - P72, Alv, P/1

Mand.d. mit M/3 - P/4, Alv, P/3-2 ; Abb, : Matthes 1977 ; Taf. 115, Fig. 1-3
Max.d. mit M3-1/

Mand.s. mit {M/3), M/2 - P/3, Alv. P/2, P/1

Mand.d. mit (M/3), M/2 - P/2, Alv. P/1

Mand. mit M/3 - B/l s, und M/3 - P/3, Alv. C d,

Symphysenfragm, mit C s., 1/3-2, Alv. I/l s, + Alv. I/1-3 d.

Mand. mit M/3, P/4-2 d. + P/4-2 s.

Gaumenfragm, mit M3/ P2/s, und M3/-P3/, Wurzeln von P2/ d. ; Abb. ; Matthes 1977 ; Taf. 34, Fig.
3, Taf. 37, Fig. 1 ; dazu Mand.s. mit M/2 - P/2, Wurzel B/1 ; Abb, : Matthes 1977 ; Taf. 99, Fig.
2-4

Mand.d. mit M/3 - P/2, Wurzel P/1, C; Abb. : Matthes 1977 ; Taf. 145, Fig, 2 - Taf, 146, Fig. 1
Max.d, mit M3-1/, D4-3/, P2/

Mand.d. mit M/3-2

Max.d. mit M3/ - P4/

Mand.s. mit M/2-1, Alv. P/4-1

Mand.d, mit M/3 - P/3

Mand.d. mit M/3-2

Mand.d. mit M/3 - P/2, Wurzel P/1 ; Abb, : Matthes 1977 ; Taf. 135, Fig. 2 - Taf. 136, Fig. 2
Max.s. mit M3/ - P3/

Max. mit M3-1/, P3-2/ d, und M3/ - P1/ 5., Abb. : Matthes 1977 ; Taf, 54, Fig 2 - Taf. 56, Fig. 1
Mand.s. mit M/3 - P/3, Wurzel P/2 ; Abb. : Maithes 1977 ; Taf. 135, Fig. 2 - Taf. 136, Fig. 2
Mand.s. mit M/3 -~ P/3, Alv, P/2

Mand.s. mit M/3 - P/3; Abb, : Matthes 1979 ; Taf. 3, Fig. 3 - Taf. 4, Fig. 2

Mand.d. mit M/3 - P/2, Alv, P/1

Max.s. mit M2/ - P3/, Abb. : Matthes 1977, Taf, 37, Fig. 2-3

Gaumenfragm, mit M3/ - P2/, Alv, P1/ s. et d.; Abb, : Matthes 1977 ; Taf. B, Fig. 1-2

Mand.s, mit (M/1), D/4-2, Alv. D/1

Mand.d. mit M/3 - P/2, Wurzel P/

Mand.s. et d. mit (M/3), M/2-1, D/4-3

Gaumenfragm, mit M2/ - P3/ 5. und M3-2/ d.

Mand.s. mit M/1 - P/1

Max.s. mit M3-2/

Schiidelfragm. mit M3/ - P2/ s. et fragm. M3-2/, P3-1/ d.

Mand.s. et d. mit M/3 - P/1 ; Abb. : Malthes 1977 ; Tal. 81-82

Mand.d. mit (M/3), M/2 - P/1

Mand.s. mit M/3 - P/3; Abb. : Matthes 1977, Taf. 113, Fig. 4 - Taf. 114, Fig, 2

Mand. mit (M/3), M/2 - P/2 s, et (M/3), M/2 - P/3 d,

Mand.d. mit M/! - P/2

Schadelfragm, mit M3/ - P1/, Cd. et (M3/-P3/), Alv. Pi/s. ; Abb. : Matthes 1977 ; Taf, 3, Fig. 3 ; Taf,
4-5 ; dazu Mand.d. mit M/3-2

Mand.d. mit M/3 - P/4; Abb. : Matthes 1977 ; Taf, 93

Max.s. mit M3/ - P2/; Abb. . Matthes 1977 ; Taf. 18, Fig. 3

Mand. mitM/3-P/2 s, et M/3-P/1 d. ; Abb, : Matthes 1977 ; Taf, 129, Fig, 3-4 ; Taf. 130, Fig. 1 ; Taf,
131, Fig, 4 - Taf, 132, Fig. 2

Mand.d. et s. mit M/3 - P/1 ; Abb. : Matthes 1979 ; Taf. 2, Fig. 1 - Taf. 3, Fig. 2

Mand.s. mit M/3 - P/3

Mand.d, mit (M/1), D/4

Mand.s. mit M/3 - P/2, Alv. P/1 ; Abb. : Matthes {977 ; Taf, 110, Fig. 2 - Taf, 11}, Fig. |
Mand.d, mit M/2 - P/1

Mand.d. mit M/3 - P/3

Max.s, mit M3/ - M1/ fragm. ; Abb. : Matthes 1977 ; Taf. 9, Fig. 2

Schadelfragm. mit M3/ - P1/ d. et M3-2/, Alv, P4-1/ s, ; Abb, : Matthes 1977 ; Taf. 27 - Taf, 29
Max.d. mit M3/, P4/

Mand.d. mit M/2-1, P/3, P/1

Gaumenfragm, mit M3/ - P2/, Alv. P1/ d. et 5.; Abb,: Matthes 1977 ; Taf. 1. Fig. 3; Taf. 8, Fig. 3
Mand. mit M/3 - P/1 d, et 5. ; Abb, : Matthes 1977 ; Taf. 95, Fig. 4 - Taf, 97, Fig. 2

Mand.s. mit M/3 - P/1 ; Abb. : Matthes 1977 ; Taf, 140

Max.d. mit M3-2/

Mand.d. mit M/3 - P/3, Alv, P/2

Max.s. mit M3/ - P4/, Alv. P3-1/, Abb, ; Malthes 1977 ; Taf, 65, Fig. 3

Mand.d. mit M/3 - P/4; Abb. : Matthes 1977 Taf 111, Fig. 2-4

Max.d. mit M2/ - P4/, Alv P3-1/



XIv/1887

XIV/1954
XIv/1971
XIv/1977
XIV/2001
X1V/2003
XIV/2025
XI1v/2041
XIv/2052
X1V/2067
X1V/2084
XIV/2175

XIV/2188
XIv/2195
XIV/2198
Xiv/2210
X1V/2248
XIV/2254
XIV/2268
X1V/2269
XIv/2285
XIv/2352
XIV/2338
X1v/2377
XIV/2408
XIV/2490
XIv/2533

XIV/2548

XIV/2562
XIV/2571
XIV/2606
X1V/2620
XIV/2635
XIV/2637
X1V/2639
XIV/2645
XIV/2665
XiV/2754

XIv/2821

X1V/2839
XIV/2873
XIV/2898
X1v/2933
XIV/3000
XIV/3006
XIV/3012/13
X1v/3027
XIV/3033
XIV/3055
X1V/3081
XIV/3125
XIV/3200
X1V/3229
XIV/3238
XIv/323%
X1V/3300
XIV/3356
X1V/3357
X1v/3318
X1V/3378a
XIV/3408
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Schiadelfragm. mitM3/-P1/d. et M3/, ML/, P2/, Alv, C 5. ; Abb. : Matthes 1977 ; Taf. 37, Fig. 4 ; Taf.
38 - Taf, 40, Fig. 1

Schadelfragm. mit M3/ - P3/ d. und M3/ - P2/ s.; Abb. : Matthes 1977, Taf. 45, Fig. 3; Taf. 46
Gaumenfragm, mit M3-1/ d. et M2/ - P3/ 5. dazu Mand. d. mit (M/3), M/2 - P/3

Mand.d. mit M/3, Alv. M/2

Max.s. mit M3/ - P2/, Wurzel P1/, Alv, C; Abb.: Matthes 1977 ; Taf, 57, Fig. |

Max.d, mit M3/ - P4/; Abb. : Matthes 1977 ; Taf, 9, Fig. 3

Mand.s. mit M/1 - P/2, Alv, P/1

Mand,s. mit M/3 . P/2

Mand.s. mit (M/3), M72 - P72

Max.d, mit M3-2/

Mand.s, mit M/2 - P/4

Schiidel mit M3/-P3/, Alv. P2/-Cd. et M3/ -P1/s. ; Abb. : Matthes 1977 ; Taf, 40, Fig. 2.3 ; Taf. 41 -
Taf, 43.

Max,d, mit M3-2/

Max.d. mit P4-3/

Mand.s. et d. mit M/3 - P/2, Wurzel P/1

Mand.d, mit M/3 - P/1; Abb. : Matthes 1977 ; Taf. 1i2

Mand.d. mit M/2 - B/1

Mand.d. mit M/3 - P/1; Abb, : Matthes 1977 ; Taf. 130, Fig, 2-4

Max.s, mit M3-1/

Mand.d. mit M/3 - P/4

Max.d. mit M3-2/; Abb. : Matthes 1979 ; Taf. 1, Fig. 4

Max.s. mit M3/ - P1/

Gaumenfragm, mit M2/ - P2/ d, et M3/ - P2/, Aiv. P1/ s.; Abb. : Matthes 1977, Taf. 17, Big. 3
Mand. mit M/3-§, Alv, P/4, P/3-2 5. et M/3-1, Alv. P/d-1 d.

Mand.s. et d. mit M/3 - P/I; Abb. : Matthes 1977 ; Taf. 122, Fig. 4 - Taf. 124, Fig, 2

Mand,s. mit M/3-2 ,

Mand. mit (M/3), M/2-1, D/4, Wurzel C s. et C d.; Abb.: Matthes 1977; Taf. 156 - Taf. 157,
Fig. 1

Max. fragm, mit M3/- P4/, Alv. P3/, P2/, Alv. P1/s. et P4-1/d. ; Abb. : Matthes 1977 ; Taf. 66, Fig. 2-
Taf. 7, Fig. 2

Mand.d. mit M/3 - P/4 ; Abb.: Matthes 1977 ; Taf. 107, Fig. 3 - Taf, 108, Fig. 1

Mand.d. mit M/3 - P/2, Wurzel B/1, Alv. C, I

Max.s. mit M3/ - P1/; Abb. : Matthes 1977 ; Taf. 59, Fig. 2 - Taf. 60, Fig. 1

Mand.s. et d. mit M/3 - P/4

Mand.d. mit M/, P/4-2, Alv. P/1

Max,s, mit M3-1/

Mand.d. mit (M/3}, M/2-1, D/4-2, Alv. D/ ; Abb. ; Matthes 1977 ; Taf. 155

Mak.d, mit M3/ - P4/, Alv, P2/, P1/; Abb, ; Matthes 1977 ; Taf. 58, Fig. 1-2

Mand.s, mit M/3 - P/I, Aly. C -

Schadelfragm. mit (M/3), M/2-1, D/4-3 s, et d.; Abb.: Matthes 1977 ; Taf, 74, Fig. 4 - Taf. 76,
Fig. 1

Mand. mit M/3 - C s. et M/3 - P/3, Wurzel P/2 - C d.; Abb.: Matthes 1977; Taf, 143 - Taf,
144, Fig. 1

Mand,s. mit M/3 - P/3

Max.d. mit M3/ - P3/; Abb. : Matthes 1977 ; Taf. 57, Fig. 3

Mand.s. mit M/3 -~ P/2; Abb, : Matthes 1977 ; Taf. 136, Fig. 3 - Taf. 137, Fig. 2

Mand.d. mit M/3 - P/2, Wurzel P/1 ; Abb. : Matthes 1977 ; Taf. 95, Fig. 1-3

Mand,s. mit M/1 - B/3

Max.s. mit M3/ - P2/; Abb. : Matthes 1977 ; Taf. 62, Fig. 1

Max.d. mit M3/ - P2/; Abb.: Matthes 1977 ; Taf. 9, Fig. 1

Mand.s. Mit M/3 - P/1; Abb, : Matthes 1977 ; Taf. 99, Fig. 5; Taf, 100

Mand.s. mit M/3 - P/4

Mand.s. mit M/3 - P/2; Abb, : Matthes 1977 ; Taf, 144, Fig. 2 - Taf. 145, Fig. |

Max,s. mit M3/ - P2/, Alv. P1/; Abb, : Matthes 1977 ; Taf. 6§, Fig. 1

Schadel mit M3/ - P4/ (P3-1/) d. et M3/ - P1/ s.; Abb. : Matthes 1977 ; Taf, 24, Fig. 3 - Taf. 26
Max.d. mit M2/ - P2/

Mand.d. Mit M/1

Schadel mit M3/ - P2/, Alv, C s, et d.; Abb, : Matthes 1977 ; Taf, 53 - Taf. 53, Fig. 2

Mand.s. mit M/3 - P/1

Mand.s. mit M/3 - P/2; Abb.: Matthes 1977 ; Tal. £18, Fig. 2-4

Mand, mit M/3 - C s, et M/3, P/4, Alv. P/3, P/2-1,C d,

Mand.s. mit M/3 - P/4

Schadelfragm, mit M3/ - P1/, Alv, C s, et d.; Abb. : Matthes 1977 ; Taf, 19 - Taf. 20, Fig. 2
Gaumenfragm. mit M3/ - P1/ s. et d. ; Abb, : Matthes 1977, Taf, 35

Mand.d, mit M/2 - Bf2
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XIV/3446 —  Mand.d. mit M/3-1

X1V/3458 - Max.s, mit M1/, D4-3/, P2-1/

XIV/3488 — Mand.d. mif P/3-1

XiIV/3620 — Mand.s, et d. mit M/3 - P/2, Wurzel P/1

XIV/3645 — Schidel mit M3/ - P1/ s. et d.; Abb. : Matthes 1977; Taf. 12 - Taf. 14, Fig. 2

XIV/3651 -  Mand.d, mit M/3 - P/4, Alv, P/3 .

XIV/3665 —  Max.s, mit M3-2/, Wurzeln M1/, P4-2/, Wurzel P1/; Abb.: Matthes 1977; Taf, 57, Fig. 2
dazu : dazu: Mand.s. mit M/3-1

XIV/3675 —  Max.s. mit M3/ - P4/: Abb. : Matthes 1977, Taf. 9, Fig. 4

X1V/3724 —  Mand.d. mit M/3 - P/3; Abb.: Matthes 1977 ; Taf. 108, Fig. 2 - Taf. 109, Fig. 1

XIV/3745 —  Max.s. mit M3-1/

XIV/3753 — Mand, mit M/1 - P/1 d. et P/1 s,

XIV/3783 — Mand.s, mit M/3-2

XI1V/3800 -~ Mand.s, et d. mit M/3 - P/2, Alv. P/1 ; Abb. : Maithes 1977 ; Taf. 141-142

XIV/3861 —  Max.s. mit M3/ - P1/; Abb. : Matthes 1977 ; Taf. 56, Fig. 2-3

X1Y/4007 —  Schadelfragm, mitM3/- P2/, Wurzel P2/,P1/d. etM3/-P1/, Alv, Cs, ; Abb, : Malthes 1977 ; Taf. 22 -
Taf. 24, Fig. 2 ; dazu Mand.d, mit M/3-2, P/3, P/1

XIV/4013 -~ Mand.s. et d. mit M/1 - P/1

X1V/4162 —  Mand.d. mit M/3 - P/2, Alv. P/] ; Abb.: Matthes 1977 ; Taf, 134, Fig. 2 - Taf. 135, Fig. 1

XIV/4174 —  Schadelfragm, mit M3/ - P1/ d., Alv. C, M3/ - P2/ 5.; Alv. P/I + C

XI1V/4195 — Mand.s. et d. mit M/3 - P/2;, Abb.: Matthes 1977, Taf, 119

XIV/4304 -~ Mand. mit M/3 - P/1, Wurzel C 5. et d. ; Abb. : Matthes 1977 ; Taf, 138, Fig. 2 - Taf. 139

XIV/4476 — Schadeliragm. mit M3/ - P3/ d. et M3-1/, P3-1/ s.; Abb. : Matthes 1977 ; Taf. 16 - Taf, 17, Fig, 2

X1V/4418 — Mand.d. mit M/3 - P/2, Alv, P/I

XIV/4485 ~— Mand.s. mit M/3 - P/3

X1V/4532 —  Max.d. mit M3/ - P3/; Abb. : Matthes 1977 ; Taf. 60, Fig. 2

XIV/4587 — Mand.s. mit M/3 - P/4, Alv, P/3-2

Xiv/4601 —  Max.s. mit M3/ - P2/; Abb.: Matthes 1977 ; Taf. 18, Fig. 1

XIV/4618 ~—  Mand.s, mit M/3 - B/2, Alv. P/1

XIV/4619 —  Mand.d, mit M/3 - P/3, Alv. B/2-1 ; Abb. : Matthes 1977 ; Taf. 92

XI1V/4640 —  Max.s, mit M3-1/

XIV/4765 —  Mand.d, mit M/3 - P/2

X1v/4768 —  Max.s. mit M3/ - P2/; Abb. : Matthes 1977 ; Taf, 63, Fig. 4

XIV/4960 —  Mand.d. mit M/3 - P/2, Alv, P/1

XIV/4991 — Mand, mit M/3 - P/2s. et M/3-P/4, Cd,

X1V/4993 —  Mand. mit M/2 - P/4 5. et (M/3-1), P/3, P/1 d.

XIV/5069 ~— Mands, etd. mit M/3-C

XIv/5070 —  Mand.s, mit M/2 - P/4

X1v/5084 — Mand.s. mit Wurzel M/3, M/2 - P/3; Abb. : Matthes 1977 ; Taf. 109, Fig. 2 - Taf. 110, Fig. 1

XV/115 — Mand.d, mit M/3 - P/2, Alv. P/1

Xv/1030 —  Mand.d, mit D/4-2, Alv. D/1

Obere Unterkohle (oUK) _

XVII/64 —  Mand, mit M/2-1, D/4 d, et {M/3), M/2-1 5.

XVIII/196 — Mand, mit M/3 - P/3, Wurzel P/2 d. et M/3 - P/2 5. ; Abb. : Matthes 1977 ; Taf. 135 - Taf. 136

XVIII/321 —-  Mand.s, mit M/3 - P/2, Alv. P/1

XVII/436 —  Mand.d.mit M/3-2

XVIIN/625 —  Mand. mit M/3 - C s, et P/3-2, Wurzel P/1,C, I/2 .d.

XVII/635 — Schadelfragm. mit M3/ - P2/ d, ot M3/ - P3/ 5.

XVIi/636 —  Mand. mit M/3 - P/1, C d. et M/3 - P/2, Wurzel P/1 s,

XVII/ 114 —  Mand, mit M/1 - P/3, Wurzel P/2-1 d. et M/2 - P/1 s,

XVII/1228 —  Schidel mit M3/ - P1/ d. et M3/ - P3/, P1/ s.; dazu:
Mand. mit M/2 - P/3, Alv. C d. et M/3 - P/1, Wurzel C s.

XVII/1521 —  Mand.s, mit M/3 - P/3

XVIII/1984 —  Schidelfragm, mit M3/ - P3/ d. et M3/ - P3/, Alv. P2/ s,

XVIII/2286 —  Mand.s, mit M/2 - P/2

XVII/3201 -~ M/3s.

LII/7 — Mand.d, mit M/3 - P/3
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Propalaeotherium isselanum (CUVIER, 1824)
(Abb. 4-7; Taf. 1, Fig. 1, 5 a-0) ’

Diagnose (neu): Etwa gleich gross wie P. hassiacum, jedoch sind die unteren Backen-
zéhne in ihren Oberwerten insgesamt kiirzer und schmaler (Abb. 6-7). Die oberen Pramola-
ren sind im horizontalen Umriss mehr U-Férmig, Das Aussenwandrelief ist an den oberen
Backenzihnen bedeutend kriftiger entwickelt als bei P, hassiacum. Das Entoconid ist an
P/4 meist als kleiner eigenstiandiger Hocker entwickelt. P/1 ist gegentiber P. hassiacum
héufig einwurzelig.

Verbreinmg: Unteres bis oberes Mittel-Eozin von Europa ; sdugetierstratigraphische
Niveaus von Issel bis Buchsweiler,
Geiseltal : Untere Mittelkohle bis oberes Hauptmittel,

Synonymie .
v 1930 Propalacotherium isselanum BLAINV.-- Heller, Sfugetierfauna: 26; Taf. 4, Fig, 2 (Geiseltal : oberes
Hauptmittel).

v non 1977 Propalaeotherium isselanum (de Blainville 1839-64).— Matthes, Equiden: 20-21, 34-35; Taf. 66, Fig.
2; Taf, 67, Fig. 2; Taf, 134, Fig. 2; Taf, 139, Fig. 2

v 1977 Propalacotherium hasstacum HAUPT 1925 -- Matthes, Equiden : 7-8, 10, 12-14, 16, 18-19, 25-34 ; Taf. 1 -
Taf. 3, Fig. 2 ; Taf. 6, Fig. 3-Taf. 7, Fig 2; Taf. 14, Fig. 3- Taf. 15; Taf. 17 ; Taf. 20, Fig. 3 - Taf. 21, Fig. 3 ;
Taf. 31, Fig. 3- Taf 32,Fig. 2 ; Tal. 49, Fig. 4 - Taf. 52, Fig. I ; Taf, 60, Fig. 3 ; Taf. 61, Fig. 2-3 ; Taf. 62, Fig. 1 -
Taf. 63, Fig. 3 ; Taf. 78, Fig. 4 - Tal. 80, Fig, | ; Taf. 81, Fig. 2 ; Taf. 83, Fig. 1 - Taf. 84 ; Taf. 87 - Taf, 90 ; Tal.
101 ; Taf. 103, Fig. 4 - Taf. 106, Fig. 3 ; Taf. 115, Fig, 4 - Taf, 116, Fig. 2 ; Taf. 120, Fig. 4 - Taf, 121 ; Taf, 125,
Fig. 3 - Taf. 126, Fig. 1; Taf. 132, Fig. 3 - Taf. 133, Fig. 1

v pars 1979 Propalaeotherium hassiaeum HAUPT 1925.— Matthes, Weitere Equiden : 783-787 ; Taf. 1, Fig. 3; Taf. 4,
Fig. 3; Taf. 5, Fig, 1-4; Taf. 6, Fig. 1 ; non : Taf. I, Fig. 1.2, 4; Taf, 2, Fig. 1-4; Taf. 3, Fig. 1-3.

Diskussion : Siehe sub Propalaeotherium hassiacum !

Anmerkung . Die Mandibel L/1 (1969) mit beidseits M/3 - P/2 sowie P/1 s, und C s. et d.
(Matthes 1977 : Taf. 89-90) entspricht in allen Merkmalen exakt Propalaeotherium issela-
num, soll aber sowohl Matthes (1977: 7) als auch Haubold & Krumbiegel (1984 : 19)
zufolge aus der unteren Unterkohle stammen, Hier muss entweder ein Irrtum in der Angabe
des Fundortes oder dessen stratigraphischer Einstufung vorliegen,

Wie Heller (1930: 26 ; Taf. 4, Fig. 2) bereits richtig bemerkte, ist ein einzelner Oberkiefer-
molar aus dem Trichter untere Sohle des Tagebaus Cecilie (M1/ oder M/2 5.) auf P. issela-
num zu beziehen. Es ist der einzige Beleg dieser Art aus dem oberen Hauptmittel.



Masse :

Untere Mittelkohle (uMK)

Oberkieferzihne :

C
Pi/
P2/
P3/
P4/
Mi/
M2/
M3/

Unterkieferzihne :

C

P/1
P/2
F/3
B/4
M/1
M/2
M/3

Obere Mittelkohle (o0MK)
Oberkieferzahne :

C
P1/
P2/
P3/
P4/
M1/
M2/
M3/

Unterkieferzéhne

C
P/1
P/2
P/3
P/4
M/!
M/2
M/3

Grosste Lange

8,0

6,8

6,9 - 8,0
8,3-10,0
8,7-10,0
11,8- 13,4
12,7 - 15,1
14,4154

Grasste Liinge

9.1-
10,2 -
13,0 - 14,1
18,5-20,3

Grosste Linge

10,3

ca, 6,7
80-838
82-11,0
95-1L5
12,0- 13,8
13,1-15,8
14,1 -15,7

Grasste Linge

6,5-9,0
68-72
75-93
9,5 - 10,9 -
9,1-10,8
11,0-13,0
12,2 - 14,2
18,0 - 21,0
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Grisste Breite

59
6,1

ca. 6,0 - 10,0
10,2 - 12,6
12,9 - 14,0
15.1- 18,4
16,9 - 18,3
16,1 - 18,5

Grésste Breite

59
2.9

40 - 4,4
53-6.8
7.0-7.9
83-9,0
92-102
9,5-10,2

Grosste Breite

7.0-87

10,5 - 12,0
10,3 - 14,4
15,2 - 16,0
16,3 - 18,7
15,9 - 18,1

Grosste Breite

59-74
3.8
45-6,0
6.7-78
73-93
9,0-9.8
9.7-10,8
9,3-10,5
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P hasslacum
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Abb, 6. Langenvergleich der Backenzéhne von Propalaeotherium hassfacum und P, fsselanum.
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Abb, 7. Breitenvergleich der Backenzahne von Propalacotherium hassiacum und P. [ssefanum.
Belege :

Untere Mittelkohie (uMK)

Vi/i4
VI/138
V1/574
V1/619
V1/785
V1/818
V1/10206
VI/10232

—  Max.s. mit M3/ - P3/; Abb. : Matthes 1977 ; Taf, 62, Fig. 2

— Schadelfragm. mit M3/ - P3/ 5. et M3/, (M2-1/) d.

—  Schidel mitM3/- P1/s. et (M3/-P4/), P3-2/d. ; Abb. : Matthes 1977 ; Taf. 62, Fig. 3 ; Taf. 63, Fig. 1- 3
—  Mand. mit M/3 - P/2, Wurzel v. C d, et M/3-2, (M/1 - P/1), Cs.

—  Max.s. mit M3-2/, (M1/) ; Abb. : Matthes 1979 ; Taf. 1, Fig, 3

— Fragm. Skelett mit Schidel ; Abb. : Matthes 1977 ; Taf. 31, Fig. 3; Taf. 32

— Maxd. mit M1/ - P3/

— Mand.s, mit M/3 - P/2; Abb. : Matthes 1977 ; Taf. 120, Fig. 4-5; Taf. 121, Fig, 1.



VI1/10235
V1/10243
Vi/10244
VI/1027%a + b
VI/10286
VI10286a
V1/10287
Vi/102%93
V1/10381
VI/10585
XLIi/230
LI/7
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Schidelfragm, mit M3/ - P3/ d. et M2/ - P2/ s,

Mand.d. mit M/3 - P/4, (P/3)

Mand. mit M/3 - P/4, Wurzel P/3, P/2, Wurzel P/1 s., et M/3 - P/4, Wurzel P/2 d.
Mand, mit (M/3), M/2-1, (D/4) s, et d.; Abb. : Matthes 1977 ; Taf, 125, Fig. 3-4; Tal. 126, Fig. 1
Schidelfragm. mit M3-2/, (M1/) s. et M3-2/ d.

Mand.s, mit M/3 - P/4

Max.s. mit M3-2/, (M1/ - P4/); Abb.: Matthes 1977 ; Taf. 30, Fig. 1
Gaumenfragm, mit P4-1/ d. et (P4/), P3-2/ s,

Mand.s. mit M/3 - P/2

Max.d, mit M3-2/, (M1/)

Schadel mit M3/ - P3/, Alv. P2-1/, C d. et M3/ - P4/, P2/, Alv. P1/,C s,

Mand.d. mit M/3 - P/3; Abb. ; Matthes 1977 ; Taf. 115, Fig. 4 ; Taf. 116, Fig. 2

Obere Mittelkohle (oMK)

Leo 1/4202
Leo 111/3299
Leo 111/3446
Leo I11/3447
Leo I11/4197
Leo 33912

Leo 7/3918
XXII/o.Nx. (1961)
XXI1/554

XXI1/712
XXXV/82
XXXVI/36
HXXVI/50
XXXVI/69

XXXVI/92

XXXVI/iLL
XXXVI/123
XXXVI/123a
XXXVI/163
XXXVI/200
XXXV1/237
XXXVI/246
XXXVI/253
XXXV1/259
XXXV1/260
XXXVI/276

XXXVI/281
XXXVi/522
XXXVI/528
XXXVII/66
XXXVII/110
Ce IV/7011

Mand.d. mit M/3 - P/3; Abb.: Matthes 1979 ; Taf. 4, Fig, 3; Taf, 5, Taf. 6, Rig. |

Mand.s. mit M/3 - P/2; Abb. ; Matthes 1977 ; Taf. {01

Deform, Schidel mit Mand.

Mand. mit (M/3-1}, P/4-2 s. et P/3-2 d.

Mand., mit M/2 - P/2s. et M/3 - P/4 d.

Schidelfragm. mit M3/ - P4/, (P3-2/) 5. et M3-2/,{M1/-P3/) d. ; Abb. : Matthes 1977 ; Taf. 14, Fig. 3-
4; Taf. 15

Gaumenfragm. mit M3/ - P4/, P2/ 5. et d.

Max.d, mit M3-2/

Schidelfragm, mit M3-2/, (M1/), P4-3/ d. et M3/ - P4/ s.; Abb, : Matthes 1977 ; Taf, 20, Fig. 3;
Taf, 21

Mand. mit (M/2), M/1, D/4-1, C d. et D/4 (D/3-1) 5,

Mand.s, mit M/3-1

Schadel mit M3-2/, (M1/), P42/, Alv. P1/, C s. et d.; Abb.: Malthes 1977 ; Taf. 1 - Taf, 3, Fig. 2
Gauntenfragm. mit M3/ - P4/ s. et M2/ - P2/ d.; Abb, ; Matthes 1977 ; Taf. 6, Fig. 3-4
SchidelmitM3/ - P2/, Alv, P1/s, et M3-1/, (P4/), Alv, P3-1/d. ; Abb, : Matthes 1977 ; Taf. 49, Fig. 4 ;
Taf, 52, Fig. 1

Mand. mit M/3 - P/2, Alv. B/1, Cd. et M/3 - P/3, Wurzel P/2, Alv. P/1, Cs.; Abb, : Matthes 1977
Taf. 103, Fig. 4 ; Taf. 105, Fig. 1

Mand. mit M/3 - P/1 s. et d.; Abb, Matthes 1977 ; Taf. 131, Fig. 2; Taf. 134

Mand.s. mit M/3, M/2-1, D/4

Mand.s. mit M/3 - P/1

Mand.d. mit M/3 - P/2

Mand. mit M/3 - P/3, Aly. P/2-1, (C} d. et M/3 - P/1, (C) 5.

Mand. mit (M/1), P/4-1 s, et M/3 - P/I d.

Mand.s. mit M/3 - P/1 ; Abb. : Matthes 1977 ; Taf. 132, Fig. 3; Taf. 133, Fig. |

Mand.s, mit M/3-2

Max.s. mit M3-1/, (P4/); Abb. : Matthes 1977 ; Taf. 7, Fig. 1

- Max.s. mit M2/ - P1/; Abb. / Matthes 1977 ; Taf. 60, Fig. 3

Mand, mit M/3 - P/2, Alv, P/1, C 4. et M/3 - P/3, Wurzel P/2, Alv. P/1,Cs. ; Abb. : Matthes 1977 ;
Taf. £28, Fig. 4; Taf. 130, Fig. 1

Mand. mit M/3 - P/1 s, et d.; Abb. : Matthes 1977 ; Taf. 105, Fig. 2; Taf. 106, Fig. 3

Schiidel mit M3/ - P2/ 5. et d.

Schidel mit M3/ - P2/, Alv. P1/ 5, et M3/ - P2/, Wurze!l P1/ d.

Mand. mit M/3 - P/4, Alv. P/3, P/2, Wurzel C s, et C d.; Abb.: Matthes 1977 ; Taf. 121, Fig. 2-4
Mand.d. mit M/1 - P/4

Skelett ; Abb, : Matthes 1977, Taf. 61, Fig. 2-3; Taf. 176

Propalacotherium argentonicum GERVAIS, 1849
' (Taf. 2, Fig. 3 a-¢)

Diagnose (neu) : Grosste Art der Gattung Propalaeotherium ; geschitzte Schidelldnge
250 mm und mehr (Savage et al. 1965 :61) ; gemessene Léngen von M/3 = 26,5 - 31,5 mm,
Backenzihne hochkroniger als bei P. hassiacum und P. isselanum. Hocker und Aussen-
wandrelief der oberen Molaren ausgesprochen bulbulés,

Verbreitung : Bisher nur Argenton-sur-Creuse (Mittel-Frankreich),
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Belegmatevial aus dem Geiseltal .
X1V/203: M/3 s, ; Masse : (27 x 10,5 x 11,0 x 9,3) mm ; Taf, 2, Fig, 3 a-c.

Diskussion ; Der Beleg aus dem Geiseltal ist ein verhiltnisméssig tief abgekauter isolierter
M/3. Er stammt aus der unteren Unterkohle. Der Schmelz ist weitgehend korrodiert, ver-
mutlich in einem Krokodilsmagen (Fisher 1981), Trotz schlechten Erhaltungszustandes
lassen die Dimensionen (die beim frischen Zahn vor allem in der Breite noch grésser gewesen
sein miissen) und die Anordnung und Ausbildung der Hocker bei der Bestimmung keine
andere Wahl als P. argentonicum, Von Lophiodon tapirotherium DESMAREST, 1822
unterscheidet sich der M/3 durch bedeutend geringere Dimensionen und ein relativ viel
grosseres Hypoconulid mit hakenférmig mesiolinguad zurtickgebogenem Grat. Damit ist
diese Art erstmals ausserhalb der Typuslokalitit Argenton-sur-Creuse nachgewiesen,
Auch dort tritt sie zusammen mit P. hassiacum auf,

LOPHIOTHERIUM GERVAIS, 1852

Diagnose (n, Savageetal. 1965 :72,88) : Kieine Equiden von Hyracotherium-Grosse, mit
sehr weiten postcaninen Diastemata (s. Franzen 1972) ; bei phyletisch friilhen Vertretern
kurzes Diastem zwischen P1/ und P2/ (Unterkiefer 7). Backenzihne brachyodont und buno-
lophodont. Pramolaren phyletisch zunehmend molarisiert, d.h. mit entstehendem Hypoco-
nus beziehungsweise Entoconid. Horizontaler Umriss der oberen Primolaren subquadratisch
mit breitem distolingualem Cingulum, Metaconulus an den Oberkieferbackenzihnen deutlich
isoliert. Obere Backenzihne mit kriftigem Aussenwandrelief; Mesostyle an samtlichen
Molaren, phyletisch zunehmend auf die Pramolaren iibergreifend.

Verbreitung : Oberes Mittel- bis oberes Ober-Eozéin von Europa.

Lophiotherium pygmaeum (DEPERET, 1901)
(Taf. 2, Fig. 2-4)

Diagnose . ; Mesostyle an den oberen Molaren noch relativ schwach ; obere Primolaren
noch vollkommen ohne Mesostyl. Hypoconus an P4/ und Entoconid an P/4 noch fehlend
bis gerade entstehend.

Verbreitung : bisher nur unteres Ober-Eozén; siugetierstratigraphische Niveaus von
Egerkingen bis Lissieu ; anhand der Geiseltalnachweise nun auch aus dem oberen Mittel-
Eozin bekannt (Obere Mittelkohle - oberes Hauptmittel).

- Synonymie .

#1901 Propalacotherium pygmaeum.— Depéret, Hyracothéridés : 212 ; Lissieu
1905 Lophiotherium pygmaeum Depéret.— Stehlin, Hocaene Saugetiere : 472-485, Abb, 31, 357, 37, 38; Taf. 10,
Fig. 1-7,9-10, 18-20, 44-45,47, 51 ; Egerkingen « & (3 , ausserdem aus « aberrantem Bolus » und « grauem
Mergel » (Stehlin 1905: 485)
v 1930 Propalaecotherium parvilum LAUR. var.— Heller, Saugetierfauna : 23 ; Taf. 3, Fig. 9 (Grube Cecilie, Trichter
untere Sohle)
1965 Lophiotherium pygmaeum (Depéret, 1901).— Savage ef al., Buropean Eocene Equidae: 75-79, Abb. 36-
38 ; Lissieu, Egerkingen
v 1971 Pmpaliaeorhen'um parvilum (LAURILLARD [849).-- Matthes, Equiden: 21 ; Taf, 68 ; Taf. 69, Fig. 1;
Geiseltal,
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Belege aus dem Geiseltal .

Obere Mittelkohle

Ce I11/3880 — Fragmentarisches disartikuliertes Skelett in 2wei Teilen mit fragm. Schidel, M2/-P1/d., Pi/s. ; M/3-P/3,
Cinf d. ;M/3-7s. ; McI{-V d. (insitu) ; Mt IL d. ; Ulna + Radius s, Calcaneus + Astragalus s, et d. sowie
zahlreichen Carpalia, Tarsalia, Phalangen, Sesamoiden und undefinierbaren Knochenfragmenten.— Abb. :
Maithes 1977 ; Taf. 68 ; Taf. 69, Fig. 1; hier: Taf. 2, Fig. 2, 4
Masse (in mm) :

M3/ - P3/ d. = ca. 43,5 {Aussenwand) bzw. ca. 41,5 {Mittellinie)

M3-1/ d. = ca. 25 (Aussenwand)

P4-2/ d. = 19,5 (Aussenwand)

M/3-1d. = ¢a. 27

Diastem P1/P2/ d¢. = 2

Linge von M/3 s, = 11,8

Héhe der Mand. hinter M/3, d. = 21,5, s. = 21,5

Hahe des Proc. coronoideus d. = 46

Lingen von Mc 11 d, = 43, Mc IIf d. = 46,5, Mc IV d. = 42,5, Mt II oder IV s. oder d. = 52
Cateaneus s. et d.: Lange = 34, Lange des Processus calcanei = 22
Astragalus s. : Lange = 18, Breite der Trochlea = 12,4, Breite des Caput = ¢
Linge der Ulna s, = ca. 110, Lange des Radius d. = ca. 78

CeIV/3921 — (M2/-P4/), P3/, (P2))s.
Masse : Langen v, M1/ = 7,3; P4/ = 7,2; Breite v. P}/ = 17,6
886 — Mand.d.in 2 Teilenmit M/3-2, Alv. M/1,P/4, Alv, P/3.-- Die genaue Fundstelle ist leider unklar, Eine Kar-

teikarte fehlt zu diesem Fund,
Masse (entspr. Franzen 1968: 7): M/3 = 10,7 x 59 x 54 x 4,4, M/2=T78x6,2x6,1; P/4=106,9
x 4,8 x 5,0

(Oberes Haupimittel

Ce 1/4176 — Mandibelfragm.s, mit M/3-2, P/4-3; Abb. : Heller 1930 ; Taf. 3, Fig. 9
Masse : M/3 = 140x70x60x50;,M/2=08x72x70;P/4=83x59x59,P3=72x
4,6 x 4,6

Diskussion: Die von Matthes (1977) beschriebenen Lophiotherium-Arten gehdren zu

Propalaeotherium voigti beziehungsweise P, hassiacum (s.7, 10). Dennoch ist Lophiothe-
rium im Geiseltal vertreten, Denn ein von Matthes (1977) als Propalaeotherium parvulum
bestimmter Skelettrest aus der oberen Mittelkohle (Ce 111/3880) unterscheidet sich von die-
ser Art nicht nur durch seine wesentlich geringeren Dimensionen, Das Gebiss entspricht
auch strukturell durch den subquadratischen horizontalen Umriss der oberen Pramolaren,
die vergleichsweise isoliert dastehenden Aussenhocker und den deutlich hervortretenden
Metaconulus der oberen Backenzihne ganz den Verhéltnissen bei Lophiotherium pygmaeum
aus Lissieu und Egerkingen. Im Gegensatz zu den phyletisch jingeren L. robiacense
DEPERET, 1917 und L. cervulum GERVAIS, 1849 ist an P4/ noch keinerlei Hypoconus
entwickelt. Dafiir weisen P4-2/ distolingual ein breites schelfartiges Cingulum auf, das den
oberen Primolaren ihren charakteristischen subquadratischen Umriss verleiht. Auch ein
Mesostyl ist im Gegensatz zu den jiingeren Arten an den oberen Primolaren noch nicht
entwickelt. Dafiir tritt im Widerspruch zu Angaben in Savageetal (1965 : 88) noch ein kur-
zes Diastem zwischen P1/ und P2/ auf. Der Bau des postkranialen Skelettes ist offenbar
relativ lang- und schlankbeinig, &hnlich wie bei Propalaeotherium parvuluym, Jedoch sind
die seitlichen Metapodien bei Lophiotherium pygmaeum linger im Vergleich zu den zen-
tralen. Von Heller (1930: 23) als Propalaeotherium parvulum bestimmte Mandibelfrag-
mente diirften aufgrund der geringen Grosse, der stiirker mesiad geneigten Trigonide und
Talonide und eines deutlichen Entoconids an P/4 eher auf L. pygmaeum zu beziehen sein.
Damit ist diese Gattung und Art auch aus dem oberen Hauptmitiel belegt,
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PALAEOTHERIIDAE BONAPARTE, 1850 (sensu Franzen 1968)

PLAGIOLOPHUS POMEL, 1847

Diagnose : Kleine bis mittelgrosse Palaeotheriidae, D1 =D1/1 nicht persistierend. Postca-
nine Diastemata relativ weit, Primolaren ohne Tendenz zur Molarisierung, Molaren distad
und phyletisch zunehmend hypsodont und zementbedeckt. Untere Molaren mit lingualer
Doppelspitze aus Metaconid und Metastylid ; M/1-2 mit deutlich isoliertem Hypoconulid.

Verbreitung : Oberes Mittel-Eozén bis Unter-Oligozén von Europa.

Plagiolophus cartieri STEHLIN, 1904
(Taf. 2, Fig. I a-c)

Diagnose : (n, Stehlin 1904) : In der Grdsse zwischen Plagiolophus annectens (OWEN,
1848) und Plagiolophus minor (CUVIER, 1804). Molaren kiirzer und weniger hypsodont als
bei jiingeren Plagiolophus-Arten, aber deutlich hypsodonter als bei Propalaeotherium.
Querjoche der oberen Molaren transversaler als bei jiingeren Plagiolophus-Arten und
weniger plagiolophid. Metaloph nicht mit Schlusscingulum verwachsen, Pramolaren abso-
lut und relativ kleiner als bei Paraplagiolophus codiciensis (GAUDRY, 1865). P3/ mit -
spitziger Aussenwand,

Verbreitung : Oberes Mittel-Eozén bis unteres Ober-Eozin ; sdugetierstratigraphische
Niveaus von Buchsweiler (Bouxwiller) bis Egerkingen,

Synonymie .

*1904 Plagiolophus cartieri n.spec.-- Stehlin, Eccaene Shugetiere ; 327-348, 379 ; Abb. 17-18 ; 24 a,c; Taf, 8, Fig.
31-32, 35.52, 54-56, 58-63 ; Egerkingen, Chamblon,

v 1926 Neue Gattung der Chalicotheriden sp.n.-- Bames, Bozdne Wirbeltierfauna ; 19-22  Taf, 3, Fig. 1-2 ; Geiseltal.
v 1930 Propalaeotherium ¢fr. isselanum Blainv.-- Heller, Sdugetierfauna : 25-26; Taf, 4, Fig, | ; Geiseltal (Tage-
bau Cecllie, Trichter untere Sohle}
v 1930 ? Paloplotherium (Plagiolophus) cartieri Stehlin.-- Heller, Saugetierfauna: 27 ; Taf. 4, Fig. 4; Geiseltal
{Tagebau Cecllie, Trichter untere Sohle) :
Belege :
Ce 1/3998 —  M/2-1,D/4-3 sowie Keimvon M/3 d. ; Heller 1930 ; Taf. 4, Fig. 1 ; Masse : M/2=17,4x11,5x 11,6 ; M/1
=156x10,3x11,4;D/4=13,8x8,6x 10,2, Diec Héhe am Metaconid betrigt fir M/2 = 9,7, fiir M/1 =
7.7 und fir D/4 = 6,2
Ce 1/4180 — P4/ s.; Abb, : Helfer 1930, Taf, 4, Fig. 4
Ce 1/4210 — Mandd. m, M/3-P/3; Abb.:Bames 1926 ; Taf. 3, Fig. 1-2 ; Masse : Langen von M/3-1 = ca. 66,5 ; M/3 =

ca. 31,5; M/2 = ca. 19,0; M/1 = ca. 17,0; P/d = ca. 13,0 P/3 = ca. 11,0

Diskussion : Die hierher gestellten Funde stammen alle aus dem Tagebau Cecilie, Trich-
ter untere Sohle. Sie wurden bereits in den Jahren 1926-29 gefunden. Die Fundstelle ist dem
oberen Hauptmittel (OHM) dquivalent und damit in den Ubergangsbereich zwischen
Mittel- und Oberkohle einzustufen (Haubold & Krumbiegel 1984 : 16).
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Den besten Beleg bildet eine Serie von Unterkieferbackenzihnen (Taf, 2, Fig. 1 a-c). Sie
stammen alle aus einem rechten Mandibelast, der bei der Bergung vollig zerfiel. Heller
(1930 : 25) erkannte bereits, dass es sich um die beiden vorderen Molaren sowie die hinteren
zwei Milchmolaren nebst einem Keim des M/3 handelt, Er schrieb die Zahnreihe jedoch
Propalaeotherium cfr. isselanum zu,

Die relative Hochkronigkeit und der halbkreisformig gekriimmte Verlauf der Joche
geben aber eindeutig zu erkennen, dass wir es hier nicht mit einem Propalaeotherium, son-
dern mit einem echten Palaeotheriden zu tun haben, Dabei sprechen die Doppelspitze aus
Metaconid und Metastylid sowie das deutlich isolierte Hyoconulid an M/1-2 fiir eine Zuge-
hérigkeit zur Gattung Plagiolophus POMEL, 1847 (= Paloplotherium OWEN, 1848).
Trotz etwas grésserer. Dimensionen stimmen M/1-2 so gut mit den von Stehlin (1904 : 342,
Abb. 18 ; Taf, 8, Fig. 61) beschriebenen und abgebildeten Homologa von Plagiolophus car-
tieri aus Egerkingen itberein, dass an ihrer spezifischen Identitit kein Zweifel besteht. Die
Grosse war offenbar variabler als Stehlin annahm. Das Aussencingulum ist bei dem Exem-
plar aus dem Geiseltal etwas schwicher entwickeit. '

Noch etwas grosser ist eine bereits von Barnes (1926 19-22) als Chalicotheride
beschriebene stark verwitterte Mandibel. Méglicherweise infolge von Verdauungsvorgin-
gen in einem Krokodilsmagen (Fisher 1981) sind die Backenzihne vollig ihres Schmelzes
beraubt, so dass sich ihre Breite nicht einmal mehr abschitzen lisst. Jedoch geben die besser
bestimmbaren Lingenrelationen sowohl untereinander als auch im Vergleich zu Propalaeo-
therium deutlich zu erkennen, dass wir es mit einem Palaeotheriden zu tun haben, Dafiir
spricht auch der buccad gerundete Verlauf von Trigonid und Talonid. Gegeniiber Palaeo-
therium sind die Pramolaren im Verhéltnis zu den Molaren zu kurz, wohingegen im Ver-
gleich zu Paraplagiolophus das Gegenteil zutrifft. Das langgestreckte hohe Hypoconulid
von M/3 schliesst sowohl Chalicotheriden ais auch Hyrachyus und Chasmotherium als
Bestimmung aus. Abgesehen von den etwas grossen Dimensionen besteht dagegen sehr
gute Ubereinstimmung mit Plagiolophus cartieri.

Ebenfalls hierher gehort, wie bereits Heller vermutete, ein von ihm beschriebener und
abgebildeter P4/ s, (Heller 1930: 27 ; Taf. 4, Fig. 4). Auch diesem Zahn fehlt der Schmelz
vollig.

Stehlin (1904) hat die Art Plagiolophus cartieri nur von den schweizerischen Fundor-
ten Egerkingen und Chamblon beschrieben, Beide werden heute in das unterste Ober-
Eoziin gestellt (Franzen 1968 : 166, 171 ; Hartenberger 1970). Ein Oberkiefer-Fragment mit
vollstindigem Milchgebiss aus dem oberen Pariser Grobkalk von Chateau-Thierry bezog
Stehlin (1904 ; 352-353 ; Abb. 19) nur aufgrund etwas grésserer Dimensionen nicht auf
Plagiolophus cartieri. Es stimmt jedoch strukturell so gut tiberein, dass kein Zweifel am
Einsetzen dieser Art bereits im oberen Mittel-Eozén besteht,

STRATIGRAPHIE

Betrachtet man das Auftreten der verschiedenen Equoidea-Arten im Geiseltalprofil im
Vergieich zu anderen Faunen Mittel-Europas, so ergibt sich eine klare stratigraphische
Gliederung und Korrelation (Abb. 1) :

Die Zusammensetzung und das Evolutionsniveau der Equiden-Fauna der unteren
Unterkohle (uUK) entspricht derjenigen von Argenton-sur-Creuse (Dept. Indre, Mittel-
Frankreich) und Messel (Hessen), siecht man davon ab, dass Propalaeotherium voigti
bislang nur aus dem Geiseltal und Propalacotherium argentonicum noch nicht aus Messel
nachgewiesen sind, Es handelt sich um die dltesten Faunen mit Propalaeotherium iiber-
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haupt. Kennzeichnend ist das Auftreten von P. hassiacum und P. argentonicum, sowie
das Einsetzen von P. parvulum und P. voigti. Die unmittelbaren stammesgeschichtlichen
Vorlaufer sind Propachynolophus gaudryi (LEMOINE, 1878) von P. hassiacum und P.
argentonicum beziehungsweise Propachynolophus maldani (LEMOINE, 1878) von P.
parvulum und Propalaeotherium voigti. Die Propachynolophus-Arten stammen aus den
Teridinasanden der Umgebung von Epernay, siugetierstratigraphisch oberstes Grauvium,
d.h. oberstes Unter-Eozin (Savage & Russel 1977 : 54), Die Siisswassermergelschichten
mit der Propalaeotherium-Fauna von Argenton sollen hingegen dem unteren Pariser
Grobkalk entsprechen (Fischer 1964: 29). Bei dem angeblichen Propachynolophus
gaudryi aus der unteren Unterkohle des Geisaltales (Matthes 1977 : 21-22 ; Taf. 71, Fig. 1-2)
handelt es sich wm einen Phenacodonten (Franzen & Haubold 1986b.). Damit entfallt das
entscheidende. Argument fiir die Einstufung der unteren Unterkohle in das obere Unter-
Eozin (vgl. Krumbiegel & Riiffle & Haubold 1983 : 201-202). Ob allerdings bereits die
Basiskohle (BK) mit dem dartiber folgenden Basishauptmittel (BHM) des Geiseltalprofils
zum Mittel-Eozén gerechnet werden kann, lasst sich mangels entsprechender Fossilfunde
sdugetierpalédontologisch nicht begriinden. Pollenanalytisch wird das_Basishauptmittel
schon in das Mittel-Eozin gestellt, wohingegen der Basiskohle eine Ubergangsstellung
zwischen Unter-und Mitteleoziin eingerdumt wird (Krutzsch 1976 : 80),

Mit dem Auftreten von Propalaeotherium isselanum anstelle von Propalaeotherium
hassiacum beginnt das mittlere Mittel-Eozin, vertreten im Geiseltal durch die untere Mittel-
kohle (uMK). Nach pollenanalytischen Ergebnissen kann hierzu auch noch das untere
Hauptmittel (¢/HM) gerechnet werden (Krutzsch 1976 ; 80). Sdugetierstratigraphisch ent-
spricht dem mittleren Mittel-Eozan die Fauna von Issel, der Typuslokalitit von Propalaeo
therium isselanum (Dept. Aude, Mittel-Frankreich),

Darliber folgt im Geiseltal die obere Mittelkohle (oMK), Aus ihr stammt der bislang
fritheste Beleg von Lophiotherium pygmaeum, neben dem hier noch Propalaeotherium
isselanum vorkommt. Letzteres wird im unteren Ober-Eozén von Egerkingen durch seinen
stammesgeschichtlichen Nachfahren, Propalaeotherium helveticum SAVAGE, RUSSELL
& LOUIS, 1965, abgelost. Da Propalaeotherium isselanum noch im oberen Mittel-Eozén
von Buchsweiler auftritt (Jaeger 1967, 1971), rechnen wir auch die obere Mittelkohle des
Geiseltales noch zum oberen Mittel-Eozan.

Diese Einstufung wird unterstlitzt durch den Nachweis von Plagiolophus cartieri aus
dem Ubergangsbereich zwischen Mittel- und Oberkohle, d.h. dem oberen Hauptmittel
(Tagebau Cecilie, Trichter untere Sohle). Denn diese Gattung und Art ist ausser in Eger-
kingen bereits aus dem oberen Pariser Grobkalk von Chéteau-Thierry bekannt (Stehlin
1904 : 352-353, Abb. 19 ; vgl. 8). Neben Plagiolophus cartieri kommt im oberen Hauptmit-
tel ausserdem bereits Lophiotherium pygmaeum vor,

Die Oberkohle des Geiseltales diirfte demnach schon dem unteren Ober-Eozén ange-
horen, Dieses wird bestatigt durch den Nachweis einer deszendenten Art von P. parvulum
aus der mittleren bis oberen Oberkohle, die sonst erst aus dem siugetierstratigraphischen
Niveau von Lissieu vorliegt (IFranzen 1986), Pollenanalytisch wird die Oberkohle aller-
dings als Subzone 15 D noch zum Mittel-Eozin gezahlt (Krutzsch 1976 : 61-62, 80).
Im tibrigen ist jedoch die Ubereinstimmung in der siugetierstratigraphischen wie mikroflo-
ristischen Dreigliederung des Geiseltalprofils bemerkenswert.

Es sind jedoch die Equoidea, auf deren Verteilung im Profil des Geiseltales sich die
Definition des Saugetierzeitalters Geiseltalium im Sinne eines « Land-mammal age » fiir
das tetrestrische Mittel-Eozén Europas griindet (Abb.1) (Franzen & Haubold 1985,
1986a.). '
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PALAOOKOLOGIE

Auffallig sind die Verschicbungen des Héufigkeitsspektrums zwischen den grossen
Propalaeotherium-Arten hassiacum beziehungsweise isselanum einerseits und den klei-
nen parvulum und vozgtz andererseits, Wihrend P, hassiacum in der unteren Unterkohle
fast 20 x so haufig ist wie die Funde der beiden kleinen Arten, verschiebt sich das Verhéltnis
im Schichtprofil immer mehr zugunsten von P. parvulum undP voigti. Vom Ubergang zur
Ot;erkohie an tritt im Geiseltal schliesslich nur noch eine deszendente Art von P. parvulum
auf,

Der Gedanke, dass hierin eine Verinderung der Umweltverhiltnisse zum Ausdruck
kommt, liegt nahe. In der Tat kdnnte es sich bei P, hassiacum und P. isselanum mit ihren
kurzen und breiten Autopodien mehr um Sumpfwaldbewohner, bei den relativ schlank- und
hochbeinigen P. parvulum und P. voigti hingegen um die Bewohner trockenerer Standorte
handeln, Eine entsprechende generelle Verinderung der Umweltverhiltnisse ist paldobota-
nisch allerdings bisher nicht nachgewiesen. Denkbar waren aber auch kleinrumig oder
Jjahreszeitlich verschiedene Umweltverhiltnisse. Eine allgemeine Verdnderung der Klima-
verhiltnisse von feucht zu trocken im Laufe des Mitteleozins scheidet schon deshalb aus,
weil am Fundort Messel (Hessen) die Relation zwischen den Propalaeotherium-Arten
gegenliber der stratigraphisch gleichaltrigen Unterkohle des Geiseltales gerade umgekehrt
ist. In Messel tiberwiegt ndmlich das kleine schlankbeinige P. parvulum (= « messelen-
se ») das grosse untersetzt gebaute P. hassiacum etwa im Verhiltnis 10: L.

ERGEBNISSE

1. ImEozén des Geiseltales kommen 8 Arten von Equoidea vor (Abb. 1,8 ) : Propalaeothe-
rium parvulum von der unteren Unterkohle bis in das obere Hauptmittel, P. voigfi von
der unteren Unterkohle bis in die obere Mittelkohle, P. hassiacum nur in der unteren bis
oberen Unterkohle und, daraus hervorgehend, P, isselanum von der unteren Mittelkohle
bis in das obere Hauptmittel. Das sehr grosse P, argentonicum wird erstmalig ausser-
halb seiner Typuslokalitit Argenton-sur-Creuse (Dept. Aude, Mittel-Frankreich) in der
unteren Unterkohle des Geiseltales nachgewiesen. Eine deszendente Art von P. parvu-
lum tritt in der mittleren bis oberen Oberkohle auf. Neu ist der Nachweis von Lophiothe-
rium pygmaeum aus der oberen Mittelkohle und dem oberen Hauptmittel. Dabei
handelt es sich um die bislang friihesten Vertreter und das erste Skelett dieser Gattung
tiberhaupt. Bestétigt werden kann hingegen das bereits von Heller (1930) vermutete Auf-
treten von Plagiolophus cartieri im oberen Hauptmittel.

2. Beiden drei von Matthes (1977) aufgestellten Lophiotherium-Arten handelt es sich um
Milch- beziehungsweise Wechselgebisse juveniler Propalacotherien (vgl. Franzen
1980 :91). Nur P. voigti (Matthes 1977) bleibt davon als Art giiltig. « Lophiotherium gei-
seltalensis » bezieht sich hingegen teils auf P. parvulum, teils auf P. voigti, und « Lophio-
therium magnum » auf P. hassiacum.

3. Biostratigraphisch ist auf der Basis der Equoidea die Unterkohle des Geiseltales dem
unteren Mittel-Eozin zuzuordnen, Sie ist gleichaltrig mit den Faunen von Messel (Siid-
Hessen) und Argenton-sur-Creuse (Mittel-Frankreich), Die untere Mittelkohle ent-
spricht dem mittleren Mittel-Eoz#n bezichungsweise der Fauna von Issel (Mittel-Fran-
kreich). Die obere Mittelkohle aber ist als oberes Mittel-Eozin mit dem oberen Pariser
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Grobkalk und der Fauna von Buchsweiler (Bouxwiller) zu parallelisieren, wiahrend die
Oberkohle bereits in das untere Ober-Eozén gehort.

4, Beidem angeblichen Propachynolophus gaudryi (MATTHES, 1977) handelt es sich um
einen Phenacodonten (Franzen & Haubold 1986b.). Damit entféllt das entscheidende
Argument fiir die Einstufung der unteren Unterkohle in das Unter-Eoziin,

5. Unterschiedliche Haufigkeitsverhaltnisse zwischen den grossen breitfiissigen und den
kleineren schlankbeinigen Propalaeotherium-Arten werden mit lokal oder jahreszeit-
lich unterschiedlichen Biotopverhéaltnissen erkiirt.
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TAFEL-ERKLARUNGEN
TAEEL }

Simtliche Objekte aus dem Mittel-Eoziin des Geiseltales, aufbewahrt im Geiseltaimuseum
Halle/Saale, fiir die Fotos bedampft mit Ammoniumchlorid (NH4CI), abgebildet in natiir-
licher Grosse ; sdmtliche Fotos ; Elke Pantak,

Fig. 1 - Propalaeotherium isselanum (CUVIER, 1824); M3/ - P2/ d., XXXVI/528,
invers, occlusal ; obere Mittelkohle (oMK), oberes Geiseltalium (sensu Franzen & Hau-
bold 1986),

Fig. 2 - Propalaeotherium hassiacum HAUPT, 1925 ; M3/-P2/,P1/(D1/7)s,, XIV/3861,
occlusal ; untere Unterkohle (uUK), unteres Geiseltalium

Fig. 3 - Propalaeotherium voigti MATTHES, 1977) ; M3/ - P2/ s., XIV/3347, occlusal ;
untere Unterkohle (uUJK), unteres Geiseltalium,

Fig 4 - Propalaeotherium parvulum (LAURILLARD, 1849) ; M3/ - P2/ s., Leo VII/8004,
occlusal ; obere Mittelkohle (oMK), oberes Geiseltalium,

Fig 5 - Propalaeotherium isselanum (CUVIER, 1824) ; M/3-P/2,P/1 (D/17) 5., XXXVI/
246 ; obere Mittelkohle (oMK), oberes Geiseltalium,
a) occlusal b) buccal c} lingual,

Fig. 6 - Propalaeotherium hassiacum HAUPT, 1925 ;M/3-P/2,P/1(D/1?)s., XIV/1379%;
untere Unterkohle (wUK), unteres Geiseltalium.
a) occlusal b) buccal c) lingual

Fig. 7~ Propalaeotherium voigti (MATTHES, 1977} ; M/3 - P/2 d., XIV/180, invers ;
untere Unterkohle (vUK), unteres Geiseltalium,
a) occlusal b) buccal c) lingual
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Fig. 8 - Propalaeotherium parvulum (LAURILLARD, 1849); M/3 - P/2, P/1 (D/1%) s.,
Leo V/3464 ; obere Mittelkohle (oMK), oberes Geiseltalium.
a} occlusal b} buccal c¢) lingual

TAFEL 2

Samtliche Objekte aus dem Mittel-Eozin des Geiseltales, aufbewahrt im Geiseltalmuseum
Halle/Saale, fiir die Fotos bedampft mit Ammoniumchlorid (NH4CI), bis auf Fig. 3 a-c

(x 1,5) abgebildet in natiirlicher Grésse ; sémtliche Fotos ; Elke Pantak,

Fig. 1 - Plagiolophus cartieri STEHLIN, 1904 ; (M/3), M/2 - P/3 d., Ce 1/3998 ; oberes
Hauptmittel (OHM), oberes Geiseltalium,
a) buccal b) occlusal c¢) lingual

Fig. 2 - Lophiotherium pygmaeum (DEPERET, 1901) : Schidelfragment mit M2/ - P2/,
P1/(D1/7) d., buccoocclusal, M/3 - P/3 d. buccal und M/3 s. lingual, Ce I11/3880 ; obere
Mittelkohle {oMK), oberes Geiseltalium,

Fig. 3 - Propalaeotherium argentonicum GERVAIS, 1849 ; M/3 5. (Schmelz weitgehend
korrodiert '), XIV/203 ; untere Unterkohle (uUK), unteres Geiseltalium.
a) buccal b) occlusal c¢) lingual ; jeweils x I,5.

Fig. 4 - Lophiotherium pygmaeum (DEPERET, 1901); Teilskelett u.a, mit Calcaneus
und Astragalus s. + d. sowie Mt II d. ; Ce I1I/3880 ; obere Mittelkohle (oMK}, oberes
Geiseltalium.

a = Calcaneus d., mediodorsal

b = Astragalus d., medial

¢ = Metatarsale II d.,, dorsal

d = Calcaneus s., mediodorsal

e = Astragalus s., dorsolateral
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