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RESUME

La révision du matériel en collection en provenance des souvetles Fouilles dans fes phosphorites du Quercy et de
divers gisements du Sud de la France apporte de nouveanx éléments 8 la connaissance des genres Euwericetodon
THALER. 1966 ¢t Pscudocricetadon THALER, 1969 dans I'Oligocéne moyen ¢t supérieur d'Europe cccidentale, Griice &
un matérie} plus abondant, une nouvelte définition des taxons Eucricetodon huberi (SCHAUB, 1925) et Fucricetodon
huerzeleri VIANEY-LIAUD, 1972, jusqu’a présent mal connus, a pu étre proposée. Aprés une phase de diversification
i cours de I'Oligaceéne moyen, Eucricetodon atavis MISONNE, 1957 donnerait naissance & deux rameaux. L'un d'eux,
que Fon peut suivre dans fa méme région géographique du Querey, conduit & Evericetodon huberi par augmentation de
taille et modernisation des caractéres dentaires, L'autre serait représenté par Encricetodon huerzeleri bien individualisé
dans le niveau du Mas de Paullié, L*étude de 'ornementation des incisives inféricures a été abordée. D'aprés les résultats,
encore trés fragmentaires, Ia lignée ancestrale I’ Enericetodon atavus pourrait se poutsuivre dans ’'Oligocéne supérieur ol
ctte donnerait naissance & Evcricetodon praceursor (SCHAUB, 1925). Les caractéres d’Eucricotodon dubius (SCHAUB,
1925}, abondamment représenté & Pech Desse et Pech du Fraysse (Quercy), confirment sen appartenance 4 une lignée
différente de celfe &' Eucricetodon praccursor. En raison de caractéres dentaires primitifs, une origine &' Fucricetadon
dubfux A partir A Eucricetodon ataves et Evcricetodon iwberi semble exclue. L'apparition de cette espéoe au niveaundu Mas
de Pauffié pourrail &re le résultat d*une immigration. Le taxon Pscudocricetadon incermus (SCHLOSSER, 1884) est
redéfini. Cette espéee est retrouvée dans plusicurs gisements on elle était passée inapergue, La comparaison avec
Pxewdocricetodon moguntiaeus (BAHLO, 1975) décrit dans plusicurs localités du niveau d’Antoingt, montre que cette
lignée évalue parallélement & celle de Pseudacricetodon incertits de dimensions plus importantes et dont le dessin des
dents jugales est mains compliqué.

ABSTRACT

The review of material recently collected in the new localities from the “Phosphorites du Quercy™, and different
localities from the Sowih of France, bring new informations on the genus Excricetodon THALER, 1966, and Psewdocrice-
fodon THALER, 1969 (Middle and Upper Oligecene, Western Europe). Thanks to a more numerous material, a new
definition of the taxa Fucricetadon iberi (SCHAUB, 1925) and Fucricetodon huerzeleri VIANEY-LIAUD, 1972, which
were unsufficiently known until now, is proposed. During the middie Oligocene Encricetodon atavis MISONNE, 1957
seems to give rise to two lineages. One of them led to Ewcricetadon huberi, which however exhibits a karger size and a
development of progressive characterss on the teeth, The other would be Encricetodan huerzeleri well diffeventiated at the
“Mas de Pauffi¢” standard level (beginning of the upper Oligocene). The ornementation of lower incisors is described.
when possible. Though the fossils are not abundant, it seems thal the ancestral lineage. Fucricerodon atavus, remains in
the upper Ofigocene (Boningen standard level). evolving imto Eucricetodon praecursor SCHAUB, 1925 (Rickenbach
standard level). The characters of Fucricetodon dubius (SCHA UB, 1925), represented by a numerous population in Pech
Desse and Pech du Fraysse (Quercy), confirm that this species and Ewcricerodon praecursor belong to two difierent
lineages. As Eucricetodon dubins shows mare primitive features, this species could not originate from Excricetodon atavus
- Encrivetodon fneberi. The appearance of this species at the level of Mas de Pauffié coutd be the result of an immigration.

A new definition of Psendocricetodon incertus (SCHLOSSER, 1884) is given. This species hasbeen found in several
localities, where it had not been identified until now. Its comparison with Pseudocricetadon moguntiacus (BAHLO,
1975). found at several localities from the standard level of Antoingt (end of middle Oligocene}, shows a paraliel
evolution to that of Psewdocricerodon incerrus, which is of larger size and with a less complicated pattern of teeth.

INTRODUCTION

Le genre Eucricetodon fut créé par Thaler (1966) pour désigner les « Cricetodo »
oligocénes des anciens auteurs et les séparer des véritables Cricetodon miocenes. La
probable hétérogénéité de ce nouveau genre envisagée dés sa création fut confirméq trés
rapidement a la suite du développement des méthodes de lavage-tamisage qui permirent
de mettre en évidence 'existence, jusque-la insoupgonnée, de formes de petite taille
conduisant & la création du genre Pseudocricetodon (THALER, 1969). En recensant les
espéces valides et en proposant pour elles un nouveau cadre systématique, I'important
travail de révision des Cricétidés oligocénes réalisé par M. Vianey-Liaud (1972-1974)
permit de clarifier une situation jusque-13 trés confuse. Depuis, différents travaux



(Bahlo, 1975; Hugueney, 1971-1980; Brunet 1979, Brunet ef a/ 1981) ont apporté de
nouveaux éléments a la connaissance de ces formes, Cependant, plusieurs d’entre elles,
souvent mal représentées dans les gisements, demeurent mal connues, Par ailleurs, en
raison de phénoménes de parallélisme intra et intergénérique, leur distinction est
souvent délicate d’autant plus gue I'on a affaire A des populations réduites. De ce fait,
Pétablissement de leurs rapports phylogénétiques demeure problématique.

Le présent travail résulte de la possibilité qui me fut offerte d’entreprendre une
révision du matériel entreposé dans les collections de I’Institut des Sciences de I'Evolu-
tion de Montpellier en provenance des travaux récents d’exploitation des poches a
phosphate du Quercy et de différents gisements stratifiés du Sud de la France (fig. 1). Le
point de départ de cette étude fut la recherche de la position systématique d’une
cinquantaine de dents isolées récoltées dans la localité de Boujac (Gard). La présence
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tignées). pour sa plus grande partie. m'a été confié par M. Vianey-Liaud. 1l provient des différentes
fouilles effectuées par Péquipe de Paléontologie des Vertébrés (U.A. 327) de Montpellier, notamment
dans les phosphorites du Quercy, ainsi que dans le Bas-Languedoc et en Provence. J'ai personnellement
repris 'exploitation des gisements de Boujac et Saréle (Gard).



d’Eucricetodon dubius (SCHAUB, 1925) (= Eucricetodon quercyi VIANEY-LIAUD, 1972)
dans le méme gisement ne permettait pas de conserver 3 cette forme son attribution
antérieure au groupe L. huberi-E. quercyi (Hartenberger et al., 1970; Vianey-Liaud,
1979). Nous avons donc €té conduit a un travail de comparaison avec les Cricétidés
présents dans plusieurs localités échelonnées entre les niveaux de Villebramar et Bonin-
gen. Chemin faisant, il nous a semblé intéressant d’entreprendre la description de ces
formes d’autant plus qu’en raison des données nouvelies acquises par ailleurs, I'attribu-
tion systématique de certaines d’entre elles nous est apparue erronée. C'est ainsi que
deux espéces antéricurement attribuées au genre Cricefodon LARTET, 1851, Pseudocrice-
todon incertus (SCHLOSSER, 1884) et Eucricefodon huberi (SCHAUB, 1925} connues jus-
qu’a présent par peu de matériel et ayant fait I'objet de confusions ont de prime abord
plus particuliérement retenu notre attention. La forme de Boujac s*avérant correspon-
dre & P. incertus il devenait ainst possible de mieux préciser les caractéristiques de cette
espéce que, sur cette base, nous avons pu retrouver dans plusieurs gisements ot elle était
passée inapercue. La comparaison de cette forme avec Pseudocricetodon moguntiacus
(Bahlo, 1975), que nous décrivons par ailleurs dans plusieurs localités, nous a conduit a
proposer un nouveau schéma évolutif pour le genre Pseudocricetodon. De méme, la
recherche des relations phylétiques de E. Auberi, qui ont fait 'objet de différentes
interprétations, fut Poccasion, a la lumiére de nos observations, de reconsidérer ’évolu-
tion du genre Eucricetodon.

Lorsque cela a été possible, 'étude de 'ornementation des incisives inférieures a été
réalisée. Les résultats bien qu’encore trés fragmentaires semblent montrer que la prise
en compte de ce caractére pourrait & Pavenir constituer un élément important dans la
recherche des modalités évolutives des Eucricetodontinae oligocénes.

ETUDE SYSTEMATIQUE

Genre EUCRICETODON THALER, 1966

Eucricetodon huberi (SCHAUB, 1925)
(Fig. 2 et 3)

1925 : Cricetodon huberi SCHAUB, Pi. 1V, fig. 2, pt. 11, fig. 6, texte p. 44,
1925 : Y Cricetodon incertum SCHLOSSER, 884 pro parte

— pl. TV, fig. 3, spécimen QT 773, Musée de Bale

— Non PL 11, fig. I, mandibule UM 2175, Musée de Bile.

Historique :

Cette espéce créée par S. Schaub (1925) pour un fragment de mandibule portant
M/1-2 et une M1/ en provenance de Miimliswyl, a fait 'objet de différentes interpréta-
tions, Schaub lui-méme (1925, p. 45) envisage une proche parenté de ce taxon avec
Cricetodon gergovianum GERVAIS et CROIZET (7 = Eucricetodon huerzeleri VIANEY-
LIAUD, 1972) dont il différe par la taille plus faible et P’allure moins primitive des M/1
inférieures,

M. Vianey-Liaud (1972) place en synonymie E. huberi (SCHAUB, 1925) et Cricetodon
incerfum SCHLOSSER, 1884 ¢t ne conserve le taxon E. huberi qu’en raison du caractére
«lobe postérieur de M/3 peu réduit» qu’elle attribue 4 tort 4 cette espéce. En outre, et
contrairement 4 Popinion de cet auteur, il n’est pas nécessaire de désigner le spécimen



UM 2442 (Musée de Bale) comme lectotype de E. huberi, le type de 'espéce ayant été
nominalement désigné par Schaub (1925, p. 45), Par ailleurs elle émet I’hypothése d’une
fihation E. atavus - E. huberi - E. quercyi (= E. dubius) basée essentiellement sur une
augmentation progressive de la taille.

E. Bahlo (1975, p. 86) considére £. huberi comme un intermédiaire entre « Eucricero-
don » moguntiacus BAHLO, 1975 et Fucricetodon huerzeferi VIANEY-LIAUD, 1972. Comme
nous le verrons, cette fagon de voir n’est plus acceptable. Compte tenu du matériel
réduit récolté dans les gisements oll elle était connue jusqu’a présent, I'espéce E. huberi
était mal définie. Ainsi, les caractéres «absence des bras postérieurs du protoconide et
de I'hypoconide » ne semblent avoir qu'une valeur statistique. Une assez bonne repré-
sentation de ce taxon dans le gisement de Rigal-Jouet (Quercy) justifie donc une
nouvelle définition de cette espéce. De plus, le type de C. gergovianum anquel se référait
Schaub dans sa diagnose originale a été perdu.

Type : mandibule portant M.1-2, en provenance de Mimliswyl. UM 2441, Musée de
Bale; pl. 11, fig. 6 in Schaub 1925,

Localité type : Miimliswyl (Suisse, Solothurn).

Répartition . Belgarric, Rigal-Jouet (Quercy), Miimliswyl (Suisse), Aubenas-les-Alpes
(Basses-Alpes), Aurillac {Cantal), Mas de Pauffié¢ (Quercy), ? Oensingen (Suisse).

Diagnose originale : Schaub, 1925, p, 44, «Se distingue de Cricetodon gergovignum parla
taille, le contour svelte des dents, les tubercules, crétes et éperons un peu moins gros et
I'absence de bras postérieur du protoconide sur M/2, Pas de bras postérieur de I'hypo-
conide individualisé».

Diagnose émendée : Différe d’Eucricetodon huerzeleri par sa taille plus faible et d’Eucri-
cetodon dubius par I'allure plus moderne de ses molaires inféricures. Se distingue
d’Eucricetodon atavus, son ancétre, par ses dimensions en moyenne plus fortes, des
proportions dentaires différentes {particuliérement M2/) ¢t une plus grande diversité
morphologique.

Molaires supérieures :

M1/ avec prélobe court, semi-circulaire. L’antérocdne, le plus souvent simple, peut
montrer une tendance au dédoublement el envoyer une créte dans la fossette antérieure
de la dent. Paralophe rétroverse. Métalophe proverse d transverse. Le sinus pénétre le
plus souvent assez profondément en arricre du protocdne et provoque un amincisse-
ment de Pendolophe en avant du mésocOne. Ce dernier envoie labialement un méso-
lophe de fongueur courte & moyenne. M2/ avec bras postérieur du protocdne réduit ou
le plus souvent absent. Créte longitudinale généralement amincie en avant du méso-
cdne. Mésolophe de longueur moyenne situé un peu en arriére dans le bassin central.

Molaires inférieures .

M/1 : Présence variable du métalophide. Mésolophide plus ou moins développé,
oblique vers I'avant. Fréquent développement de 'hypoconulide, Bras postérieur de
’hypoconide subsistant exceptionnellement 3 I'état de trace.

M/2-3 ; Bras postérieurs du protoconide et de ’hypoconide généralement absents
sur M/2, manquant sur M/3 dont le lobe postérieur est réduit,



MATERIEL DE RIGAL JOUET (Fig. 2 : a, ¢-h, j, k-m).

Dimensions
n | Lomax {L.mén |Lomoy ¥ Sm Sd Lorax [Lomin |L.moy £ Sm . 8d

i/} o | 2,29 | 1,88 | 2,05 0,045 | 0,1375 1,54 ] 1,21} 1,34 0,038 |o0,0114
m2/f 9] 1,79} 1,48 1,59 0,032 { 0,0905 1,55 | 1,31 ] 1,43 0,034 |0,0965
ui/
Ww/ijos10| t,88 71,54 | 1,73 0,041 | 0,1162 1,29 | 2,10 | 1,18 0,024 ]0,0732
w2l 10] 1,72 | 1,35 | 1,50 0,036 | 60,1094 1,40 | 1,19 | 1,29 0,020 |0,0616
wal 2/3 1,35 | 1,31 ] 1,33 1,18 | 1,00 § 1,14

Description

Le gisement de Rigal-Jouet a été rapproché de celui de Miimliswyl par sa faune de
Theridomyidae. Il a fourni une quarantaine de dents isolées dont les caractéristiques
morphologiques et dimensionnelles, considérées dans leur ensemble, permettent de
rapporter ce matériel 4 Eucricetodon huberi. Toutefois, il semble possible de distinguer
dans cet ensemble deux morphotypes. Le premier correspond a des dents qui, par leurs
dimensions plus fortes et leur allure massive, évoguent Eucricetodon huerzeleri. Un
deuxi¢me morphotype de dimensions généralement un peu plus faibles rappelle Eucri-
cetodon atavus. Ces deux catégories de dents ne sont cependant pas nettement tranchées
et I'existence de formes de passage interdit toute coupure taxonomique au sein de cette
population.

Molaires supérienres

Par la massivité de leurs tubercules, deux spécimens (RIG 706 et 707, fig. 2d)
rappellent Eucricetodon huerzeleri.

Le prélobe montre une nette tendance au dédoublement. La créte linguale issue de
Pantérocéne atteint la base du protocdne. Le cingulum antéro-labial n’atteint pas le
paracdne et sc renfle 4 son extrémité distale. Le mésolophe est court. Un mésostyle
s’observe sur RIG 706.

Les autres dents, d’allure plus svelte, considérées isolément, paraissent plus proches
d’Euncricetodon atavus.

Le prélobe est généralement court et semi-circulaire, L’'antérocéne est le plus
souvent simple, déversé en arriere et sensiblement de méme hauteur que les autres
tubercules. On peut observer une tendance au dédoublement. La créte labiale issue de
I'antérocdne atteint généralement la base du paracdne. Le cingulum antéro-lingual peut
se prolonger jusqu’au bras antérieur du protocdne et envoyer un prolongement sur le
flanc antéro-lingual de ce tubercule. Une troisiéme créte issue de ’antérocéne s’observe
sur quelques spécimens. Elle est courte et se termine librement dans la fossette anté-
rieure. Le paralophe est rétroverse et le bras antéricur du protocdne se dirige vers la
troisiéme créte issue de antérocdne sans I'atteindre, Sur deux dents (RI1G 708 et 711) il
rejoint la base du paracéne. Le métalophe rejoint 'hypocdne ou son bras antérieur un
peu en avant de ce tubercule. Le plus souvent, le sinus pénétre en arriére du protocone et
provoque un amincissement de I’endolophe en avant du mésocone. Ce dernier, triangu-



Fig. 2. — Eucricetodon huberi (SCHAUB, 1925)

a: MI1/g. (2,06 X 1,36) RIG 709 morphotype atavus Rigal-Jouet, b: ME-2/g. (1,88 X 1,31: 1,48 X 1,34)
BEL 440 morphotype atavus Belgarric 1. ¢ : M2/d. (1,58 X 1,32) RIG 719 morphotype atavus
Rigal-Jouet. d : M1/g. (2,29 X 1,53) RIG 707 morphotype huerzeleri Rigal-Jonet, e : M2/d.
(1,59 x 1,50) RIG 720 morphotype huerzeleri Rigal-Jouet. f: M/t g, (1,76 X 1,19) RIG 740 mor-
photype atavus Rigal-Jouet. g : M/2 g. (1,50 X {.26) RIG 730 morphotype aravus Rigal-Jouet,
h:M/3 g (1,35 X 1,18) RIG 746 morphotype atavus Rigal-Jouet. i: M/1g. (1,79 X 1,16) BEL 455 mor-
photype aravis Belgarric 1. j : M/2 g. (1,51 X 1,33) RIG 736 morphotype atavus Rigal-Jouet.
k : M/2 g. (1,52 X 1,19) BEL.457 morphotype atavys Belgarric 1. 1 M/1 d. (1,88 % 1,28) RIG 738
morphotype huwerzeleri Rigal-Jouet. m @ M/72 d. ((1,72 X 1,38) RIG 731 morphotype fuerzeleri Rigal-
Jouet.



laire, porte un mésolophe de longueur courte a moyenne. La présence d’un mésostyle
est variable; lorsqu’il existe il peut envoyer une créte en direction du mésolophe (RIG
714). On peut observer une créte linguale dans le sinus. Le cingulum postérieur s’abaisse
rapidement vers'la base du métacdne.

M2/

Quelques dents, aussi larges que longues, avec des tabercules puissants dont les deux
internes limitent un sinus étroit, rappellent Eucricetodon huerzeleri (fig. 2,e). Le para-
lophe et le métalophe sont proverses. Le mésolophe est de longueur courte & moyenne.
On peut observer un mésostyle.

Les autres spécimens sont de forme rectangulaire. Le cingulum antéro-labial est
bien développé. Le cingulum antéro-lingual peut manguer (RIG 717). Le paralophe est
le plus souvent proverse. Il peut €tre transverse (R1G 726). Sur R1G 733, il est rétroverse
et le bras antérieur du protocone se divise en deux branches, I'une se terminant
librement dans le bassin antérieur de la dent, 'autre rejoignant le cingnlum antérieur.,
Le bras postérieur du protocéne est le plus souvent absent, Comme sur M 1/ le sinus
provoque un amincissement de 'endolophe en avant du mésocdne. Le mésolophe de
longueur moyenne a tendance a se situer en arriére dans le bassin central. On observe le
développement variable d’un mésostyle et d’une créte linguale dans le sinus qui peut
remonter vers le sommet de ’hypocdne (RIG 724 et 733), Le métalophe rejoint le bras
antérieur de ’hypocdne nettement en avant de ce tubercule (contrairement a3 M1/).

Molaires inférieures

M/I: Le spécimen RIG 738 (morphotype huerzeleri) se distingue par ses dimensions
plus fortes et le fort développement de ses tubercules et lophes, Le bras postérieur du
protoconide dirigé vers Parriére {fig. 2,1 est directement relié 4 I'ectolophide.

Sur le reste du matériel (morphotype atavus), le prélobe est relativement court, le
bras antérieur du protoconide rejoint constamment Pantéroconide qui est plus bas que
les autres tubercules. Le bras postérieur du protoconide rejoint généralement le métaco-
nide. Dans quelques cas (4/7), ce dernier envoie une créte (métalophide) qui rejoint le
bras antérieur du protoconide. L’ectolophide oblique relie I'hypolophide au flanc
postérieur du protoconide. Le mésolophide, de fongueur moyenne, est un peu oblique
vers 'avant. La présence d’un ectomésolophide plus ou moins développé est variable.
Le cingulum postérieur se renfle plus ou moins au niveau de Phypoconulide. Le bras
postérieur de I’hypoconide est absent ou subsiste sous la forme d’un petit pointement
(RIG 741). Le sinuside large est fermé par une créte labiale. Du c6té lingual une forte
créte descend du métaconide jusqu’au pied de 'entoconide,

M/2 : Le métalophide est constamment proverse. Il n’y a pas de bras postérieur du
protoconide, L’ectolophide oblique porte un mésclophide de longueur moyenne, On
observe la présence variable d’une créte descendant du métaconide lingualement et le
plus souvent celle d'une créte labiale dans le sinuside (7/8). Le cingulum postérieur peut
se renfler au niveau de ’hypoconulide. Nous rapportons au morphotype huerzeleri le
spécimen RIG 731 (fig. 2,m).

M/3 : Les deux dents en notre possession montrent un lobe postérieur fortement
réduit. Le seul spécimen en bon état (fig. 2,h) montre une créte longitudinale fortement
oblique. Le bras postérieur du protoconide et le mésolophide sont absents. Le cingulum
postérieur, large, relie directement hypoconide et Pentoconide. Il n’y a pas de bras
postérieur de I’hypoconide.



MATERIEL DE BELGARRIC I (QUERCY), (fig. 2: b, i, k).

Ce gisement plus ancien que celui de Rigal-Jouet a livré une vingtaine de dents qui
doivent étre rapportées a . finberi. Tl n'a pas été possible de distinguer des morphotypes
dans cette population.

Dimensions
nll.max (L.min [L.moy * Sm i3 Lomax | L.min [L.moy ¥ Sm g
|
M1/ 5 2,08 | 1,88 { 1,99 % 0,051 [0,1017 1,38 1,27 { 1,31 % 0,021 |o,0422
M2/ 4.5/ 1,58 | 1,42 | 1,48 X 0,040 |[0,0694 1,38 | 1,28 | 1,3¢ } 0,020 [0,0414
M3/ 1 1,17 1,23
M/1 s | 1,791 1,55 | 1,68 * 0,051 |0,1024 1,16 | 0,97 | 1,07 * 0,037 |0,0746
M/2 5§ 1,60 ] 1,49 } 1,54 ¥ 9,021 |o0,0432 1,31 1,19 { 1,26 ¥ 0,022 |0,0458
Description :

Molaires supérietires :
La structure des M1/ et M2/ est comparable 4 celle observée 4 Rigal-Jouet, il est
donc inutile de reprendre la description. La seule M3/ est endommagée.

Molaires inférieures ;

M/1 : Le métalophide est absent. Trois dents montrent le bras postérieur du
protoconide dirigé vers 'arriére et indépendant du métaconide qui apparait isolé. Le
bras postérieur de ’hypoconide est a peine esquissé sur BEL 390.

M/2 : Le spécimen BEL 458 présente un court bras postérieur du protoconide.
L’ectolophide s’insére sur le flanc postérieur de ce tubercule.

MATERIEL D’AUBENAS-LES-ALPES (fig. 3 : a-f).

Trois spécimens figurés par M. Vianey-Liaud (1972, p. 12: M2/: ABN2I, fig.4a; M/2:
ABN 81, fig. 4f; M/3 : ABN 101, fig. 4e) sous le nom de E. cf. huberi présentent des
caractéres absents chez cette espéce : tendance lophodonte, bras postérieurs du pro-
tocdne et du protoconide bien développés sur M2/ et M/2, lobe postéricur de M/3 peu
réduit. Ces dents s’accordent par contre, respectivement, avec les espéces Pseudocriceto-
don moguntiacus (BAHLO, 1975), (ABN 81 et ABN 101) et Pseudocricetodon incertus
(SCHLOSSER, 1884) présentes dans cette localité.

Neuf dents isolées de ce gisement qui, par leur morphologie et leurs dimensions
entrent dans le cadre des variations de I'espéce de Rigal-Jouet, sont rapportées icia E.
huberi. .

Dimensions

M1/ :194 x 1,39 ABN 01 M/L: 1,65 x 1,16 ABN 61
MI/:205x 1,43 ABN 02 M/1: 1,85 x 1,30 ABN 60
M2/:{ )yx 1,58 ABN 26 M/2: 1,62 x 1,39 ABN 0
M3/: 1,31 x 1,27 ABN 41 M/2: 1,82 % 1,37 ABN 71

M3/ 1,33 x 1,29 ABN 20
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Fig. 3. tmm

a a [ Eucricetodon huberi (SCHAUB, 1925}, Aubenas-les-Alpes.
a:MI/g (194 X 13N ABNOL b MI/g. (205 X TADABNO2. ¢ M2/d.{ - X1,58)ABN26. d: M3/d.
(1,31 X 1,27) ABN 41, ¢ M/2d. (1,82 X 1,37y ABN 71, f: M/1g. (1,65 X 1,16) ABN 61,

g et h : Encricetodon aff. fuberi (SCHAUB, 1925) d'Espeyrasse.
g MU/g (2,34 x {,58) ESP 05, h : M/3d. (1,45 x 1,18) ESP 06.

i Eucricetodon atavus MISONNE, 1957,
Hémimandibule droite portant M/1-2 : TTD 49, Itardies (Quercy).

i Fucricetodon aff. aravus MISONNE, 1957,
Hémimandibule droite portant M/1-2 : PDS 940, Pech Desse {Quercy).

M/L(1,86 X 1.15) M/2. (1,61 X 1,28)
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Description .
Molaires supérieures .

M1/ : Hormis 'existence d’un court antémésolophe sur le spécimen ABN 02, ces
dents sont comparables a celles de Rigal-Jouet.

M2/ : La seule dent observée, fragmentaire, ne montre pas le bras postérieur du
protocdne (fig. 3 c).

M3/ ; Ces dents sont d'attribution douteuse, la M3/ d'F, huberi n*étant pas connue,
Leur contour est triangulaire arrondi. Le métac6ne, non individualisé, est fondu dans
une créte labiale qui se prolonge jusqu’au pied du paracéne. Ce dernier est le tubercule
dominant. Sur ABN 20, Pendolophe inséré sur le protocdne se dirige labialement,
prolongé par un court mésolophe, avant d’obliquer & angle droit pour rejoindre le
métalophe. Sur ABN 41 (fig. 3d) cette derniére jonction a disparu. Dans les deux cas, le
protocone étiré en arriére est relié a 'hypocéne.

Molaires inférieures :

M/1: Le spécimen ABN 60 montre un métalophide bien développé rejoignant le bras
antérieur du protoconide lui-méme relié & 'antéroconide. Le mésolophide, de longueur
moyenne, est oblique vers I'avant. Tl n’y a pas de bras postérieur de ’hypoconide. Sur
ABN 61 (fig. 3f) le métalophide manque et le bras antérieur du protoconide ne rejoint pas
Pentéroconide.

M/2 : L’une de ces dents (ABN 71; fig. 3,e), trés fraiche et de dimensions un peu plus
grandes qu’d Rigal-Jouet, posséde un court bras postérieur du protoconide et un bras
postérieur de ’hypoconide développé. Comme nous I'avons vu, la présence de ces deux
crétes ne s’oppose pas 4 un rapprochement avec E. huberi. Toutefois, et bien que de
dimensions nettement plus faibles, cette dent pourrait également appartenir a la lignée
d'Eucricetodon huerzeleri non encore identifice dans ce niveau.

Eucricetodon aff. huberi (SCHAUB, 1925)

{Fig. 3, g-h)
1979 : Eucricetodon sp., Vianey-Liaud, p. 228,
MATERIEL D'ESPEYRASSE {QUERCY)
M1/:234 x 1,58 ESPO05 M/3:145x 1,18 ESPO06

Par leurs dimensions déjd importantes dans un niveau ancien et par la morphologie
de la M/3, ces dents ne peuvent étre attribuées a F. dubius, elles sont par ailleurs trop
petites pour appartenir 4 E. huerzeleri du méme niveau. Leur morphologie est compa-
tible avec celle de E. huberi. En raison de I'extréme pauvreté de ce matériel, il est
cependant préférable de ne pas lui donner une attribution définitive.
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Lucricetodon huerzeleri VIANEY-LIAUD, 1972
(Fig. 4)

1925 - YCricetodon gergoviamim GERVAILS et CROIZET in SCHAUB, p. 42; pl. | fig. 19; pl. 1V, fig. 1,

Type : UM 501, fragment de maxiltlaire portant M.1-2, M.H.N. Bale,

Localité type : Oensingen (Suisse, Solothurn).

Répartition : 7Balm, Oensingen, St-Menoux, Mas de Pauffié¢, Boningen, Quercy (A.C.).

Nous ne reviendrons pas sur historique de ce taxon qui a été développé par M.
Vianey-Liaud (1972 a, p. 22). Les caractéristiques dentaires observées 8 Mas de Pauffié
(Quercy) et sur plusieurs spécimens des anciennes collections de la Faculté des Sciences
de Montpellier en provenance du Quercy, attribués & Fucricetodon huerzeleri, rendent
tres lortement probable la synonymic entre cette espéce et la forme déerite et figurée par
Schaub (1925, p. 42). La rareté et le mauvais état des molaires supérieures 4 notre
disposition ne nous a pas permis de retrouver I'ensemble des caractéres indiqués par
Schaub. Par contre, nous avons pu observer quelques éléments importants de la
structure des dents inférieures non signalés par cet autenr. Pour ces raisons, il nous a
semblé justifié de proposer une nouvelle définition d’Eucricetodon huerzeleri intégrant
et complétant la diagnose proposée par Schaub pour te Cricetodon gergovianum GER-
VAIS et CROIZET.

Diagnose :
Grande espeéce du genre Encricetodon, & couronne haute et tubercules massifs et
larges fossettes d'usure.

Molaires supéricures :

M1/ : Antérocone étiré en lophe montrant une tendance au dédoubiement. Para-
tophe le plus souvent rétroverse, parfois double. Métalophe transverse.

M2/ ; Paralophe s’insérant sur le protocdne ou son bras antérieur. Bras postérieur
du protocéne absent. Métalophe transverse. Mésocdne généralement bien développé
avec mésolophe de tongueur courte & moyenne comme sur M1/,

M3/ : Avec lobe postérieur fortement réduit et structure parfois simplifiée.

Molaires inférieures ;

M/1: Bras antérieur du protoconide relié ou non a Pantéroconide, Créte postérieure
du trigonide formée par les bras postérieurs des protoconide et métaconide qui peuvent
rester indépendants, Métalophide proverse parfois ébauché, rejoignant exceptionnelle-
ment le bras antérieur du protoconide. Hypolophide s’insérant sur le bras antérieur de
’hypocdne, Ectolophide oblique avec mésoconide bien dévetoppé et mésolophide de
longueur variable, courte 4 moyenne. Bras postérieur de I'hypoconide rarement
présent.

M/2 : Métalophide s’insérant sur le bras antérieur du protoconide ou sur ’antéroco-
nide. Bras postérieur du protoconide court, parfois absent, Hypolophide s’insérant sur
le bras antérieur de "hypoconide. Créte longitudinale construite comme sur M/1. Bras
postéricur de I'hypoconide rarement présent,

M/3 : Lobe postérieur réduit. Mésoconide plus ou moins fondu dans un large
ectolophide oblique. Mésolophide court, parfois absent. Bras postéricurs du protoco-
nide et de 'hypoconide absents,
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Description

MATERIEL DU MAS DE PAUFFIE (QUERCY) (Fig. 4, a-c, ¢, g-h)

n{l.min| Lowoy { L.max { Sm Sd n {&.min |L.moy |L.max | Sm Sd
M/ | 3| 2,49) 2,641 2,78 41,7 ] 2,7 §1,9
M2/ 2| 1,82] 1,98} 2,17 2| 1,791 1,84 | 1,89
My/| 3| 1,38 1,391 1,42 31,56/ 1,60 | 1,65
W1| 9| 2,08/ 2,12} 2,35 0,03] 0,0917 9 1,38 { 1,47 | 1,56]0,02]0,0545
W2| 5| 1,91 2,02 2,16 5| 1,66 | 1,70 | 1,78
M3 4 1,79 1,82 1,88 4| 1,55 1,62 1,76

Maxillaire . Trois fragments de maxillaires permettent de situer la limite postérieure des
foramens palatins antérieurs au niveau de la base de alvéolede M1/ ou trés 1égérement
en arriére (I cas).

Molaires supérieures

M1/ : Le prélobe peu proéminent porte un antérocdne massif, étiré transversale-
ment. La créte labiale joignant le bord externe de 'antérocdne et la base du paracdne est
bien développée et porte un pointement tuberculaire entre ces deux cuspides. Le
cingulum antéro-lingual rejoint la base du protocone. Le bras antérieur de ce dernier
tubercule, de longueur moyenne, est oblique vers 'avant. Le paralophe est rétroverse.
Le mésocdne est bien développé et porte un mésolophe court. La partie de la créte
longitudinale située en avant du mésocOne apparait fortement amincie d’autant plus
que l'on a affaire a des dents plus entamées par Pusure. Le métalophe s’insére sur
’hypocdne ou sur son bras antérieur.

M2/ : Le paralophe transverse s'insére sur le bras antérieur du protocéne. Le bras
postérieur du protocdne est absent. La créte longitudinale est construite come sur
M1/, le mésocdne bien développé porte un mésolophe de longueur courte 4 moyenne.
Le métalophe s’insére sur Phypocdne ou sur son bras antérieur.

M3/ : Elles sont plus larges que longues, Leur partie distale est fortement réduite. Le
paracone est le tubercule dominant. Le cingulum antéro-lingual est faible ou & peine
indiqué. Protocdne et hypocdne sont reliés par une créte qui ferme le sinus du c6té
lingual. Sur MPF 44 (fig. 4 e), le sinus est limité labialement par la créte longitudinale qui
porte un mésocéne fort d’ol part un long mésolophe qui rejoint ke flanc antérieur du
métacdne. La structure de cette dent parait trés proche de celle des dents correspon-
dantes d’Oensingen et St-Menoux figurées par M. Vianey-Liaud (1972, p. 25, fig. 7,c) et
par M. Hugueney (1980, p. 70, Tig. 3). La structure est fortement simplifiée sur MPF 43 (fig.
4.¢) onl le métalophe et le mésolophe ont disparu tandis que Ia créte longitudinale rejoint
obliquement la base du métacdne.

Molaires inférieures
M/1: L'antéroconide, plus bas que les autres tubercules, est situé du ¢été lingual ; de

ce fait le cingulum antéro-labial parait plus long et mieux développé que son vis-a-vis,
d’autant plus que le métaconide, trés prés du bord lingual, se trouve généralement en
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Fig. 4. - Eucricetodon huerzeferi VIANEY-LIAUD, 1972,

a:MI1/g. (2,78 X 1,71) MPF 39 Mas de Pauffié. b: M2/g. (2,17 X 1,79) MPF 41 Mas de Paulfié. ¢: M3/g.
(1,42 % 1,56) MPF 43 Mas de Pauffié. d: M/1 g. (2,09 X 1,46) MN 146 Anciennes collections Quercy.
e : M3/d. (1,39 % 1,60) MPF 44 Mas de Pauffié. {: M/1-3 g. M/1 = 2,07 < 1,42, M/2 =196 X 1,66.
M/3 = 1,71 X 1,52. MN 120 Anciennes collections Quercy. g : M/1-2 g. M/1 = 2,05 X 1,50. M/2 =
2,06 X 1,70. MPF 46 Mas de Pauffié. h: M/3 d. (1,88 X 1,76) MPF 61 Mas de Paul{ié.
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avant du protoconide. Ce dernier est en retrait par rapport au bord labial et son bras
antérieur rejoint ou non (5/8) Iantéroconide. Protoconide et métaconide envoient
chacun un bras postérieur centripéte qui se rejoignent le plus souvent avec une nette
angulation. (Nous avons observé cette disposition primitive sur plusieurs spécimens des
anciennes collections de I'U.S.T.L. en provenance du Quercy et attribuées  cette espéce.
M. Vianey-Liaud [1972, p. 25, fig. 7.d] figure une M/1 d’Qensingen sur laqueile la liaison
des tubercules antérieurs apparait plus évoluée : le métalophide rejoint le bras antérieur
du protoconide, la trace de ’ancienne liaison subsistant sous la forme d’une créte en
arriére du métaconide). A Mas de Pauffié, trois dents présentent une créte issue du point
de jonction des deux bras formant ’aréte postérieure du trigonide (prolongement de
I'un ou 'autre de ces bras?) en direction du mésolophide et pouvant rejoindre ce dernier
(MPF 46, fig. 4 g). L’hypolophide rejoint le bras antérieur de I’hypoconide plus ou moins
en avant de ce tubercule. Sur MPF 45, le flanc postéricur de I’entoconide porte une petite
créte en direction de "hypoconulide (trace d’une liaison postérieure?). L'ectolophide
s'insére sur le flanc postérieur du protoconide. 1l est fortement oblique car le sinus
pénétre profondément en arriére et porte un mésoconide développé d’oll part un
mésolophide de longueur variable oblique vers I'avant. Le cingulum postérieur se renfle
plus ou moins au niveau de I'hypoconulide. Sur MPF 49, le bras postérieur de I'hypoco-
nide est présent mais non relié au cingulum postérieur.

M/2: Le métalophide s’insére sur ’antéroconide. Le bras postérieur du protoconide
peut mangquer. Lorsqu’il existe il est toujours court et I'ectolophide fortement oblique
s'insére sur le flanc postérieur du protoconide. Le mésoconide est bien développé et
porte un mésolophide de longueur moyenne oblique vers Pavant, Le développement de
Phypoconulide est variable, Le bras postérieur de I'hypoconide n’a pas été observé.

M/3 : Le lobe postéricur de cette dent est fortement réduit, Le bras postéricur du
protoconide est absent. Le mésoconide est fondu dans un large ectolophide fortement
oblique qui montre un court pointement correspondant au mésolophide, Comme sur
les M/2, I'ectolophide des dents entamées par I'usure apparait fortement aminci entre le
mésoconide et I'hypolophide. Le bras postérieur de ’hypoconide n’a pas été observé.

Incisive inférienre (fig. 11 1)

Le passage de la face antérieure a la face latéro-externe se fait progressivement sans
angulation et I’émail se poursuit sur environ un tiers de cette derniére, A la limite des
faces antérieure et externe s'observent deux cotes longitudinales paralléles en relief, La
face antérieure montre en outre de nombreuses stries fines peu marquées. Elles sont de
longueur variable, parfois paralléles aux précédentes, parfois obliques, parfois inter-
rompues. Les plus externes peuvent cdtoyer la cdte latérale la plus interne sur unc assez
grande distance avant de s’en écarter obliquement,

MATERIEL DU QUERCY (ANCIENNES COLLECTIONS) {fig. 4 : d, )

Une douzaine de mandibules attribuables A cette espéce ont permis I'observation de
11 M/1, 12 M/2, 3 M/3 et 3 incisives inféricures.

Ce matériel provenant des anciennes Collections du Quercy, il est impossible
d’avoir la certitude qu’il provient d>un méme site fossitifére. Les dimensions moyennes
données sur le tableau suivant ne sont donc pas caractéristiques d’une population
fossile réelle. Les caractéristiques morphologiques de ce matériel, trés semblables &
celles de la population du Mas de Pauffié, permettent de le rapporter & la méme espéce.



16

Quelques spécimens étant bien conservés, leur description compléte celle de la forme du
Mas de Pauffié.

R P Lmin | Lomoy | Lmax | Sm | Sd Z.min |Lowoy | L.max | Sm Sd
W1l |1 1,93 2,07 { 2,22 | 6,03 [0,0969 1,39 | 1,43 | 1,54 }0,02[0,0536
M/2 |12 1,82 1,93 | 2,08 | 0,02 |0,0796 1,56 | 1,64 | 1,75 [0,02(0,0595
M/3 3 1,70 1,70 1,71 1,47 | 1,49 | 1,52

Mandibule : Le diastéme plus court que la rangée dentaire est moyennement creusé. 11
n'y a pas d’apophyse mentionniére. Le foramen mentale est situé un peu en avant de
M/1 sur la méme horizontale que le tubercule de jonction des crétes massétériennes. La
créte massétérienne inférieure est la plus marquée, sa pointe antérieure se situe de fagon
variable entre deux verticales passant par I'avant et I'arriére de la racine antérieure de
M/1. La branche montante forme un angle d’environ 120° avec le plan de la surface
masticatrice et ne cache que la partie postéricure de M/3. Le foramen incisif se place sur
le méme plan que la surface masticatrice, Un foramen de taille variable s’observe au
niveau de la partie postérieure de M/3, du c6té externe.

Incisive infériewre (fig. 11 ¢)

Deux spécimens (MN 120 et 126) présentent une ornementation tout 2 fait compara-
ble & celle observée 4 Mas de Pauffié. MN 137 montre comme les précédentes deux cdtes
longitudinales externes. Les stries de la face antérieure sont extrémement fines et peu
nettes et I’'on observe en outre une troisiéme cote longitudinale interne paralléle 4 aréte
séparant les faces antérieure et interne. Dans sa description de l'incisive du Cricetodon
gergavianum, S. Schaub 1925 signale la présence de ces trois cOtes sans faire mention de
stries fines sur la face antérieure. Cette description ne s’oppose pas a4 la mise en
synonymie de ces deux formes dans la mesure ot cette différence pourrait entrer dans le
cadre des variations individuelles. Il n’est d’ailleurs pas impossible que ces stries, peu
marquées, puissent étre effacées selon les conditions de la fossilisation.

Molaires inférieures : Leur structure est comparable 3 celle observée 4 Mas de Pauffié,

M/1: Le bras antérieur du protoconide rejoint le plus souvent antéroconide (8/10),
L’observation de la liaison entre protoconide et métaconide en confirme le caractére
primitif. Sur trois dents, il apparait clairement que cette créte est formée par les deux
bras postérieurs des tubercules antérieurs, ces deux bras se terminant librement sur
deux autres spécimens. L'individualité de ces deux bras parait s’estomper progressive-
ment avec I'usure des dents. L'ébauche d’un métalophide proverse n’apparait que sur
deux spécimens. Le mésoconide est toujours bien développé. Le mésolophide peut étre
nettement court mais peut atteindre les deux tiers de la largeur du bassin central, Le bras
postérieur de Phypoconide n’a pas été observé.

M/2; Le métalophide rejoint le bras antérieur du protoconide (2/9) ou 'antéroco-
nide (7/9). Le bras postérieur du protoconide peut manquer (4/11). L’hypolophide
s'insére plus ou moins en avant de Chypoconide sur son bras antérieur. Le mésoconide
est bien développé. Le mésolophide suit les m&mes variations que celui de M/1. On peut
observer un petit ectomésolophide (2/11). Le bras postérieur de I'hypoconide est absent.
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Fig. 5. — Diagramme de répartition des dimensions
(L X 1) des molaires supérieures et inférieures de divers
Eucricerodon.

Eucricetodon atavus MISONNE, 1957

-—- Montalban (Espagne)

+ Heimersheim (Rheinhessen, Allemagne de 1"Quest)
-~ Mége (Quercy)

O Pech Crabit (Quercy)

Eucricetodon huberi (SCHAUB, 1925)

¥ Belgarric I (Quercy)

e Rigal-Jouet {Quercy)

® Aubenas-les-Alpes (Basses-Alpes)
Fucricetodon aff. huberi (SCHAUB, 1925)
A Espeyrasse (Quercy)

Eucricetodon huerzeleri VIANEY-LIAUD, 1972

@ Mas de Pauffié (Quercy)

O Quercy (anciennes collections, USTL)
Oensingen (Suisse), d"aprés Vianey-Liaud, 1972
Eucricetodon <f. huerzeleri VIANEY-LIAUD, 1972

© St-Menoux (Allier), d'aprés M. Hugueney, 1980

Eucricetodon aff. aravus MISONNE, 1957
(= Eucricerodon aff. huerzeleri VIANEY-LIAUD, 1972}
+ Balm (Suisse).

Ll
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M/3: Le métalophide s’insére sur I'antéroconide. Le bras postérieur du protoconide
est absent. Le pointement correspondant au mésolophide est présent (2/3) ou non, Le
bras postérieur de I"hypoconide manque (3/3).

Lucricetodon dubius (SCHAUB, 1925)
(Fig. 6 ;tubl. 2 A et B)

Synouymie : voir Brunet et al.; 1981, p. 336.
Type : mandibule provenant du Quercy. Musée de Béle QT 764.
Diagnose : voir Brunct ef al.; 1981, p. 336.

Répartition : St-Menoux, St-Henri, Boningen, Pech Desse, Pech du Fraysse, Saréle,
Boujac, Gaimersheim, Cournon, Rickenbach, Findreuse (Fin 18), Fornant (For 6), La
Paudéze (Pau II).

Description . Nous décrivons ici les populations de Pech Desse et Pech du Fraysse ol
cette espéce est bien représentée ainsi que le matériel de Sarele et Boujac (Gard).

Les mensurations des dents de Pech Desse et Pech du Fraysse sont données en
annexe (tab. 3, fig. 7).

MATERIEL DE PECH DESSE (PDS 581 & 884) (Fig. 6 : a-b, h-i, k-1)

Molaires supérieures :

M1/ : La largeur maximale de la dent est presque toujours située a 'arriére.
L’antérocone simple, étiré en lophe, envoie deux cingulums en direction du protocone
et du paracdne; dans environ 10 % des cas (4/42) il est réduit en largeur et ne dépasse pas
la moitié externe de ta dent. Le protolophe s’insére sur le bras postérieur du protocdne,
exceptionnellement sur ce tubercule lui-méme (PDS 749). Le bras antérieur du pro-
toctne peut manquer (PDS 749, fig. 6a); sur les autres dents, il est plus ou moins longet
se termine librement dans la fossette antérieure ou a tendance a rejoindre la base du
paracdne. Sur 19 % des dents (8/42) I'endolophe est situé dans le prolongement du bras
postéricur du protocone, oblique vers I'arriére, et le sinus est transverse. Dans les autres
cas le sinus pénétre plus ou moins profondément en arriére du protocone et allonge
I’endolophe en le repoussant sagittalement. Le « mésolophe », situé dans le prolonge-
ment du bras antérieur de I’hypocdne, montre un développement variable : il peut étre
court (8/42), le plus souvent mi-long (28/42) et, dans 14 % des cas (6/42), rejoint le
mésostyle, il est alors bas et peu marqué dans sa partie moyenne. Dans 74 % des cas
(31/42) T'endolophe se renfle plus ou moins en avant du « mésolophe », ce mésocdne
étant cependant rarement trés net. L’ébauche d’un deuxiéme mésolophe issu de ce
tubercule parait exceptionnelle 8 Pech Desse (PDS 738). Le mésostyle peut manquer
(PDS 757); lorsqu’il existe, il est de force variable et peut envoyer un prolongement en
direction du mésolophe. Il peut étre reli¢ au paracdne par une créte labiale issue du
sommet de ce tubercule (27/42); dans 33 % des cas environ il est également relié au
métacdne, Un endostyle s’observe sur la plupart des dents, il est généralement cingu-
laire mais rarement bien développé. Le métalophe s’insére en avant de I’hypocBne
{32/42) ou sur ce tubercule lui-méme (10/42). Le cingulum postérieur, toujours plus bas
que le métalophe, remonte légérement au pied du métacdne.
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M2/ : Elles sont rectangulaires, 3 angles arrondis et généralement un peu moins
larges a 'arriére. Le cingulum antéro-labial est toujours bien constitué, Le développe-
ment du cingulum antéro-interne est variable : il est Ie plus souvent bien développé
(37/53), quelquefois réduit ou a peine indiqué (11/53), parfois absent (5/53). Le para-
lophe, obligue vers I'avant, rejoint le plus souvent le bras antérienr du protocdne plus
ou moins en avant de ce tubercule, quelquefois ce tubercule lui-méme (9/53). Sur
environ 4 % des dents {2/53), le protocdne est en forme de croissant ; dans ce cas, le sinus

Fig. 6 — Eucricetodon dubivs (SCHAUB, 1925).

a: MI/g. (2,11 X 1,45) PDS 749 Pech Desse. b - M1/d. (2,01 % 1,36) PDS 725 Pech Desse. ¢ : M2/g,
{1.52 X 1,45) PFY 515 Pech du Fraysse. d : M2/g. (1,40 X 1,25) PFY 519 Pech du Fraysse. e: M3/d.
{1,35 X 1,29) PFY 527 Pech du Fraysse. f: M3/d. (1,25 %X 1,19) PFY 530 Pech du Fraysse. g: M3/d.
(1,21 X 1,08} PFY 536 Pech du Fraysse. h: M/1-3 g. M/1 = 1,58 X 1,10. M/2 = 1,57 X 1,31. M/3 =
1.45 X 1.25. PDS 877 Pech Desse. i: M/3 g. (1,45 X 1,08) PDS 690 Pech Desse. j: M/1 g. (1,85 % 1,28)

PEY 560 Pech du Fraysse. k : M/2 g, (1,60 X 1,26) PDS 623 Pech Desse. | : M/3 g. (1,46 % 1,I8)
PDS 696 Pech Desse.
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est transverse ¢t 'endolophe est court, Exceptionnellement (PDS 780) le bras postérieur
du protocéne se prolonge, au-dela de son point de jonction avec endolophe, en
direction du paracbne. Le plus souvent, le sinus pénétre plus ou moins profondément en
arriére du protocéne qui se trouve comprimé et devient oblique vers I’avant. L’endo-
lophe s’insére alors sur I'arriére du protocdne (40/53), parfois au point d’insertion du
protolophe sur le bras antérieur du protocdne (9/53) ou plus rarement sur le protolophe
lui-méme (2/53). Le développement d’un endostyle est peu fréquent. Le mésolophe, trés
en arriére peut étre nettement court (3/53), le plus souvent (50/53) il est de longueur
moyenne ¢t ne rejoint pas le mésostyle. Le développement d’un mésocéne, en avant du
mésolophe, est variable mais rarement tres net, Le mésostyle peut manquer (PDS §19),
dans les autres cas son développement est variable et il peut envoyer un prolongement
en direction du mésolophe. La plupart du temps, il est relié au paracdne par une créte
qui descend du sommet de ce tubercule et qui peut délimiter un petit entonnoir entre elle
et le bord labial de la dent, Le métalophe s’insére le plus souvent plus ou moins en avant
de I'hypocdne (51/53), rarement sur ’hypocdne lui-méme (1/53) ou juste en arriére de ce
tubercule (1/53).

M3/ Elles sont le plus souvent de forme triangulaire arrondie {(6/7). Sur PDS 825, la
partie distale est moins réduite et le contour de la dent est trapézoidal. Le cingulum
antéro-labial est toujours bien développé. Le cingulum antéro-lingual est bien constitué
(4/7), parfois 4 peine indiqué (2/7) ou absent (PDS 829). ParacOne et protocdne sont bien
individualisés tandis que le métacdne et 'hypocdne sont fondus dans les crétes. Le
paralophe proverse s’insére sur le bras antérieur du protocéne. Le métalophe également
proverse g’'insére sur le bras antérieur de I’hypocéne. Le sinus pénétre profondément en
arriére du protocone, Ce dernier, étiré en arriére, entre en contact avec le bras antérieur
de I’hypocone et ferme le sinus lingualement. L'endolophe s’insére en avant du proto-
cone sur le bras antérieur de ce tubercule (2/7), ou d la jonction du protolophe et du bras
antérieur du protocéne (1/7) ou encore sur le protolophe lui-méme (3/7); dans un cas
(PDS 829) il s’insére directement sur le protocdne. Le mésolophe peut étre nettement
court (1/7), le plus souvent il est de longueur moyenne (6/7) et, sur les quelques dents
observées, n'atteint jamais la créte labiale qui relie le paracdne au métacdne.

Molaires inférieures

M/1: Le prélobe est généralement court. L’antéroconide simple est relié au métaco-
nide par une créte linguale. On observe exceptionnellement une interruption de cette
liaison au pied du métaconide. Le cingulum antéro-externe, plus bas, s’abaisse en
direction du protoconide. Le bras antérieur de ¢cc tubercule peut manguer (7/50).
Lorsqu’il existe, il se termine le plus souvent librement (35/40) mais peut rejoindre
Fantéroconide (4/50) ou le métaconide (3/50). Le bras postérieur du protoconide
d’abord oblique vers {"arriére peut se terminer librement (6/50), le plus souvent il se
recourbe vers I'avant et se relie plus ou moins nettement au métaconide (44/50). Une
double liaison entre les tubercules antérieurs par 'intermédiaire des deux bras du
protoconide s’observe sur environ 4 % des dents (2/50). Sur PDS 879, le métalophide est
parfaitement constitué et rejoint le bras antérieur du protoconide a mi-chemin entre ce
tubercule et 'antéroconide. De Parriére du métaconide descend une créte bordiére qui
obture le sinus interne. L’entoconide est situé [égérement en avant de I'hypoconide et
I'hypolophide rejoint Pavant de ce dernier tubercule. Le sinuside, large et peu profond,
est le plus souvent (38/50) fermé labialement par une créte bordiére plus ou moins nette.
Le développement du mésoconide est variable. Le mésolophide peut manquer (16/47); il
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n'est bien développé que sur un tiers des dents, mais toujours court. Environ un quart
des dents montre un ectomésolophide de force variable. Une ébauche de postéro-
sinuside s’observe généralement en arriére de ’hypoconide. Le bras postérieur de ce
dernier tubercule est presque toujours présent (48/50). Lorsqu’il manque, le cingulum
postérieur peut se renfler & 'emplacement de I'hypoconulide (PDS 590).

M/2 : Le métalophide s’amincit le plus souvent fortement avant de s’insérer sur le
bras antérieur du protoconide (34/46) ou plus rarement sur "antéroconulide (11/46),
Exceptionnellement (1/46) il est interrompu et se termine librement. Le bras postérieur
du protoconide, en général oblique vers P'arriére, est indépendant du métaconide; dans
quelques cas cependant (7/46) il se recourbe vers 'avant ¢t rejoint le flanc postérieur de
ce dernier tubercule. La créte bordiére partant de arriére du métaconide est le plus
souvent bien marquée. Le développement du mésoconide est variable. Le mésolophide
est généralement court, parfois absent (5/46). Quelques dents (7/46) montrent un
ectomésolophide. L’hypolophide rectiligne rejoint 'avant de 'hypoconide (3/46) ou
bien, dans les autres cas (43/46), il se courbe un peu vers ’avant et son insertion est plus
antérieure, le sinuside paraissant s’enfoncer plus profondément en arriére. Environ la
moitié des dents montre ’ébauche d'un postéro-sinuside en arriére de 'hypoconide. Le
bras postérieur de ce tubercule manque rarement (3/46) et se termine librement ; excep-
tionnellement il se courbe vers I'arriére et se relie au cingulum postérieur (PDS 623, fig.
6 k).

M/3: Elles sont relativement allongées et assez peu rétrécies en arriére. Le métalo-
phide est interrompu dans 14 % des cas. Le plus souvent il s'insére sur le bras antéricur
du protoconide (17/36), parfois sur I'antéroconulide (9/36), plus rarement sur le cingu-
lum antéro-labial (5/36). Le bras postérieur du protoconide est presque toujours long,
dirigé vers I'arriére et indépendant du métaconide (34/36). Dans quelques cas il se dirige
plus transversalement et se termine tangentiellement au pied de ce tubercule (7/36). 11 a
quelquefois tendance & rejoindre le mésolophide. Ce dernier peut manguer (8/36).
Lorsqu’il est présent, il est généralement nettement court. L’hypolophide s’insére sur
I’avant de I’hypoconide (1/36) ou plus généralement un peu plus en avant (35/36) sur son
bras antérieur. Quatre dents montrent I’ébauche d’un postéro-sinuside. La créte bor-
diére reliant les deux tubercules internes est généralement bien développée. Le bras
postérieur de Phypoconide est rarement présent (2/36).

MATERIEL DE PECH DU FRAYSSE (PFY 501 & 643 ct PFR 4600 & 4730) (fig. 6 : c-g, j)

Molaires supérieures

M1/ : Elles montrent peu de différences morphologiques avec leurs homologues de
Pech Desse. Le protolophe s’insére toujours sur le bras postérieur du protocdne. Sur
13% des dents (4/30) le sinus est transverse car 'endolophe se situe dans le prolonge-
ment du bras postérieur du protoctne oblique vers I'arriére ; dans les autres cas (26/30)
le sinus pénétre plus ou moins en arriére du protocdne et repousse I'endolophe vers
Pintérieur de la dent. Le « mésolophe » rejoint le mésostyle dans 13 % des cas (4/30). Le
développement du mésocdne en avant de ce « mésolophe » parait comparable a celui
observé a Pech Desse. Le métalophide s’insére sur le bras antérieur de I'hypocdne
(19/30) ou sur I"hypocone lui-méme (10/30), exceptionnellement (1/30) en arriére de ce
tubercule. Une dent (PFR 4606)présente une nette tendance au dédoublement de
I’antérocdne,
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M2/ : La structure des M2/ de Pech du Fraysse est également trés voisine de celle des
dents de Pech Desse, Dans 4 % des cas, le bras postérieur du protocdne se prolonge en
direction du paracéne, au-deld de son point de jonction avec I'endolophe. Sur PFY 649,
la jonction paracdne-protocdne se fait par le protolophule I, ¢’est-a-dire sur le bras
antérieur du protocdne, mais on observe en outre une ébauche de protoiophule I qui se
dirige vers le bras postérieur du protocone sans Iatteindre. Deux dents (PFY 646 et 651)
montrent une double liaison des tubercules antérieurs. Comme a Pech Desse la forma-
tion du mésocone en avant du « mésolophe » est rarement nette, par contre ce dernier
peut rejoindre (fig, 6d) le mésostyle (2/746), L’insertion du métalophe se fait plus ou
moins en avant de I’hypocéne (43/46) ou, dans 6 % des cas (3/46), sur ’hypocone
lui-méme. :

M3/ : Le matériel plus abondant qu’ad Pech Desse permet de mieux connaitre la
variabilité morphologique de cette dent. Dans environ 25 % des cas (8/34), la partie
distale est peu réduite et la dent est de forme trapézoidale. Le plus souvent elle est de
forme triangulaire par suite d’une nette réduction du lobe postérieur; tous les intermé-
diaires peuvent &tre observés entre les types extrémes. Comme 3 Pech Desse, le cingu-
lum antéro-labial est toujours bien développé. Le cingulum antéro-lingual peut
mangquer (6/34) (fig. 6g) et, dans environ un tiers des dents (11/34), ilest & peine marqué.
Le paralophe constamment proverse s’insére sur le bras antérieur du protocdne. Ce
dernier tubercule, trés étiré en arriére, se relie au bras antérieur de {’hypocéne en
fermant le sinus lingualement. Sur PFY 527 (fig. 6¢), dont la partie distale est peu réduite,
cette jonction n’est pas réalisée complétement — elle semble procéder pour une part
d’une néoformation issue lingualement du bras antérieur de I’hypocSne — et le sinus
trés proverse est encore plus ot moins ouvert du cété lingual. L’endolophe s’insére sur
le bras antérieur du protocéne (10/34) ou & la jonction protocdne-paralophe (9/34) ou
bien encore directement sur le paralophe lui-méme (14/34); il peut étre absent entre son
insertion antéricure et le mésolophe (PFR 4646) ou seulement interrompu (PFY 551).
Exceptionnellement (PFR 4647) le paracdne envoie une créte postéricure (protolophule
i} en direction de I'endolophe. ParacOne et métacdne sont le plus souvent (30/34) reliés
par une créte labiale qui peut se renfler a Pemplacement du mésostyle (5/34), Dans les
autres cas ou il est présent (4/34) le mésostyle est isolé. Il peut envoyer une créte en
direction du mésolophe (PFY 542 et PFR 4649). Le mésolophe peut manquer (2/34) ou
étre nettement court (9/34), le plus souvent il est de longueur moyenne (21/34), Ce n'est
qu’exceptionnellement qu'il atteint presque le bord labial de la dent (2/34).

Molaires inférieures

M/1 : Le bras antérieur du protoconide — absent sur quatre dents — se termine le
plus souvent librement (41/61), il rejoint I'antéroconide dans environ 20 % des cas
(12/61) ou le métaconide (4/61). Le bras postérieur du protoconide est nettement court
et indépendant du métaconide dans 5% des cas (3/61). Une double liaison des tubercules
antérieurs, par I'intermédiaire des deux bras du protoconide, s’observe dans environ 6
% des cas (4/61). Une seule dent a montré un métalophide parfaitement constitué et
rejoignant le bras antérieur du protoconide. Le développement du mésolophide est
variable comme & Pech Desse. Un ectomésolophide s’observe sur 13 % des dents
environ. L’hypolophide rejoint 'avant de 'hypoconide (19/61) ou son bras antérieur
(42/61). Le bras postérieur de 'hypoconide est toujours présent (61/61).

M/2 : Comme & Pech Desse, le métalophide se rattache le plus souvent sur le bras
antérieur du protoconide (38/57) ou sur 'antéroconulide (11/57). Trois dents montrent
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une insettion plus postérieure de cette créte, sur 'avant du protoconide (2/57) ou sur le
protoconide lui-méme (1/57). Cinq dents montrent une interruption du métalophide
avant son insertion sur le tubercule antéro-externe ou ses annexes. L.e mésolophide peut
manquer. [l n’est bien développé que sur 31 % des dents (18/57). Environ 20 % des dents
montent un ectomésolophide. I.’hypolophide s’insére sur le bras antérieur de I’hypoco-
nide (50/57) ou sur Pavant de ce tubercule (7/57). Le bras postérieur de I’hypoconide
mangue rarement (4/57).

M/3: Elles sont morphologiquement comparables i celles de Pech Desse. Toutes les
variations observées & Pech Desse se retrouvent & Pech du Fraysse et les différences
relevées dans la fréquence des différents caractéres ne sont pas statistiquement significa-
tives.

Incisive inférienre (fig. 11 : c-d)

A Pech Desse comme a4 Pech du Fraysse, I’incisive inférieure présente les mémes
variations, La bande d’émail couvre environ un tiers de la face externe. La face
antéricure porte trois cotes en relief dont la plus interne (presque médiane a la face
antérieure) peut étre un peu effacée ou discontinue, parfois méme localement dédou-
blée. Occasionnellement, de fines stries obliques irréguliéres peuvent compléter cette
ornementation. D’autres stries fines peuvent s’observer sur la face externe de la dent :
elles sont obliques d’avant en arriére et deviennent successivement paralléles i la cdtela
plus externe de la face antérieure, parfois suffisamment longuement pour doubler cette
derniére,

Pech Pech
Desse du Fraysse
n 15 29
3 c¢otes seules nettes 10 23
3 cbtes, la plus interne plus
ou motins effacée ou discontinue 5 6
stries fines sur la face antérieure 0 i
stries fines sur la face externe 4 9
MATERIEL DE SARELE ET BOUJAC (GARD)
Dimensions
Saréle Boujac
MI/: 2,14 x 141 SAROI M1/ 185X 1,16 BJA 80!
M2/: 160X 138 SAR I Mi/: 1,98 X 129 BJA 802
M3/ :1,27 X 1,28 SAR 21 MI/:203%x({ - ) BJA 803
MA: 171 x 1,23 SAR 31 M2/ 157X 1,36 BJA 807
M/ 1,73 x 1,25 SAR 32 MAE: 1,71 X 1,14 BJA 818
M/ 1,81 x(1,22) SAR 33 M/2: 1,54 x 1,19 BJA 822
M/A 1,72 110 SAR 35 M/3: 1,38 X 1,07 BIJA 830
M/2:1,60 X 1,30 SAR4I M/3: 1,43 1,12 BJA 832

M/3: 145 % 1,12 SAR I
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Fig. 7. — Diagramme de répartition (L X I) des
molaires inférieures et supérieures d Eucricerodon
dubius (SCHAUB, 1925)

- Eucricetodon aff. dubius .

B Saint-Menoux (Allier) d’aprés M. Hugueney, 1980

- Eucricetodon dubius

A Sarele (Gard)

+ Boujac (Gard)

¢ Pech Desse (Quercy)

< Pech du Fraysse (Quercy)

- Eucricetodon cf. dubius

00 Profil dela Findreuse (Haute-Savoie). échantillon
Fin. I8

@ Profil de la Paudéze (Suisse occidentale), échan-
tillon Pau II
(d’aprés Engesser et Hugueney, 1982).

1
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Description :

Les dimensions de ce matériel entrent dans les limites de variation des formes de
Pech Desse, Pech du Fraysse et Gaimersheim. '

Sur le plan morphologique, ces dents présentent toutes les caractéristiques de
'espéce E. dubius.

Molaires supérieures

M1/ : Le mésolophe de longueur moyenne n'atteint pas le mésostyle toujours bien
développé. Le mésocdne est bien individualisé et, sur BIA 802, porte 'ébauche d’un
deuxieme mésolophe. Le sinus, transverse sur SAR 01, est proverse sur BJA 801 et 802.

M2/ : Le spécimen BJA 807 montre un mésolophe en position reculée en avant
duquel le mésocdne bien développé porte un court antémésolophe.

Molaires inférieures

Eiles ne montrent aucune différence avec celles de Pech Dese et Pech du Fraysse.

D’une maniére générale et malgré des dimensions comparables, elles peuvent étre
distinguées de celles de Pseudocricetodon incertus : '
" — Chez P. incertus, le bras postérieur de I'hypoconide est toujours absent. Chez
cette espéce, le prélobe de M/1 est plus allongé que chez E. dubius et, contrairement & ce
qui se passe chez ce dernier, 1a liaison bras antérieur du protoconide-antéroconide est
quasiment constante tandis que le bras postérieur du protoconide rejoint toujours le
métaconide.

A la M/2 et 4 la M/3, le bras postérieur du protoconide est toujours beaucoup plus
oblique vers 'arriére chez P. incertus. Chez cette espéce le mésolophide, le plus souvent
absent sur M/2, manque toujours sur M/3 dont le lobe postérieur est moins réduit que
chez L. dubius.

Les caractéristiques de ce matériel confirment la situation biochronologique des
gisements de Saréle et Boujac au voisinage du niveau de Boningen (Hartenbergeref al.,
1970) mais n'apportent aucun &lément permettant de préciser leur position relative,
entre eux ¢t par rapport aux auires localités de ce niveau,

Eucricetodon aff. aravus MISONNE, 1957
(Fig. 3jetfig. 11 b)

Nous signalons ici une hémimandibule de Pech Desse portant M/1(1,86 % 1,15), M/2
(1,61 x 1,28) et ayant conservé son incisive. La M/1 présente un métalophide rejoignant
le bras antéricur du protoconide qui est relié & 'antéroconide. Le bras postérieur du
protoconide se courbe versl’avant avant de rejoindre le flanc postérieur du métaconide.
Le mésolophide est de longueur moyenne. Sur M/2, le bras postérieur du protoconide
bien développé rejoint le métaconide aprés une nette angulation. Une créte basse relie le
mésolophide au mésostylide. Le bras postérieur de I'hypoconide manque sur les deux
dents.

Par sa morphologie et ses dimensions dentaires, cette forme pourrait entrer dans les
limites de variation de F. dubius du méme gisement, cependant 'ornementation de
I'incisive inférieure nous fournit un argument majeur nous permettant de 'en séparer.
Sur sa face antérieure, cette dent montre deux cdtes longitudinales externes associées &
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des stries plus fines prenant naissance axialement et dirigées obliquement vers 'arriére
en direction des bords externe et interne de 1a bande d’émail. Ce dessin, en raison des
fortes similitudes qu’il présente avec celui observé chez E, atavus, nous conduit 4 penser
que la forme de Pech Desse pourrait représenter un descendant de cette espéce qui
n’avait pas été identifiée jusqu’a présent au-dela de I'Oligocéne moyen (niveau d’Hei-
mersheim). Il n'est pas impossible que cette lignée se prolonge dans le niveau de
Rickenbach ol a été signalé E. cf. murinus (Brunet et af. 1981), espéce considérée par
ailleurs comme synonyme (’E. afavus (M. Vianey-Liaud, 1972).

COMPARAISONS ET AFFINITES

Afin de tenter de mettre en évidence les rapports existant entre les diftérents
Eucricetodon oligocénes, nous avons procédé a un essai de comparaison des caractéres
biométriques et de la fréquence de certains caractéres morphologiques. Pour comparer
les moyennes des longueurs et des largeurs des dents, on a utilisé une échelle logarithmi-
que qui transforme les rapports en différences qui sont portées sur un graphique. Dans
la mesure du possible nous n’avons retenu dans ce travail que les populations présen-
tant le plus grand nombre de spécimens pour chaque type de dents. Dans plusieurs cas
cependant, en particulier pour les espéces anté-oligocéne supéricur, nous avons dii
utiliser des populations réduites dont les moyennes des dimensions ne sont pour cette
raison qu’approximatives. La méme incertitude se¢ manifeste dans la fréquence des
caractéres morphologiques et, en conséquence, certains des résultats obtenus devront
étre considérés avec prudence. Les conclusions tirées de ces comparaisons ne peuvent
donc étre proposées qu'a titre d’hypothése de travail.

Les différentes populations d’E. atavus des gisements de Mas de Got {niveau de
Villebramar), Ttardies et Mége (niveau de Montalban) ont déja été décrites par M,
Vianey-Liaud (1969-1972) et ne montrent pas de différences notables sur le plan morpho-
logique (tableau 4). A la rangée dentaire inférieure, le métalophide de M/1 est le plus
souvent bien développé et rejoint le bras antérieur du protoconide dont la liaison avec
Pantéroconide parait constante. Sur les M/2 et M/3, le bras postérieur du protoconide
est généralement présent, il est le plus souvent de longueur moyenne mais peut étre
nettement court. Le mésolophide, présent a la M/2, est absent ou seulement réduit 4 la
M/3. Dans ces trois gisements, les M/3 ne montrent pas de bras postérieur de I’hypoco-
nide. La présence de cette créte est variable sur M/1 et M/2 mais sa fréquence semble
diminuer au cours du temps.

A la rangée dentaire supéricure, M1/ posséde fréquemment un antérocdne étiré en
lophe et montrant une tendance au dédoublement. La présence dans la fossette anté-
rieure de cette dent d’une créte issue de ce tubercule est également un caractére fréguent.
A la M2/, le bras postérieur du protocone est réduit ou le plus souvent absent.

Les gisements de Mas de Got et Ttardies ont livré plusieurs mandibules portant
I'incisive inférieure (fig. 11a). La face antérieure de cette dent porte sur le bord externe
deux ¢cdtes bien marquées continues et paralléles. De nombreuses stries de longueur
variable et prenant naissance axialement se dirigent plus ou moins obliquement vers
Parriére en direction des bords interne et externe de Ia face antérieure. Ces stries ont
tendance 2 étre plus nombreuses du coté externe.

Sur le plan biométrique, les moyennes des longueurs des dents d’E. atavus de Mége
sont significativement plus grandes (tableau 5) que celles d’E. aravus de Mas de Got, Par
ailleurs, M. Vianey-Liaud a montré que les différences entre les longueurs moyennes des
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Eucricetodon huerzeleri VIANEY-LIAUD, 1972

EH Les moyennes fournies pour E. huerzeleri ont été obtenues en
cumulant les mesures de Mas de Pauffié, Oensingen et du matériel des
anciennes collections en provenance du Quercy. Elles ne représentent
donc pas les paramétres caractéristiques d’une population homogéne,
mais permettent d’avoir une idée «globale» de la taille de cette espéce,
comme élément de comparaison avec argvus et huberi.
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dents d’F. aravus d’Aubrelong | peuvent étre séparées de celles de Mége et Pech Crabit
mais ne sont pas significativement différentes de celles de I'espéce de Montalban. A
I'exception de ce dernier gisement, toutes ces localités appartiennent 4 la méme région
géographique du Quercy. Ces résultats traduisent donc une augmentation de taille de
cette lignée.

Par leur morphologie et leurs dimensions, les plus grosses dents de la forme de
Rigal-Jouet sont comparables au matériel type d’E. huberi. Cette population montre
cependant une importante variabilité aussi bien morphologique que dimensionnelle, a
tel point qu’on est frappé par les fortes ressemblances qui existent entre certaines dents
de ce gisement et celles d’autres espéces oligocénes, Considérée isolément telle M2/
pourrait étre attribuée sans aucune hésitation a E. aqravus ou E. dubius tandis que
d’autres, par leurs dimensions plus fortes et leur allure massive, évoquent E. huerzeleri.

Sur le plan morphologique, E. huberi se distingue d’E. atavus par I'absence quasi-
constante du bras postérieur du protoconide a M/2, Ce caractére, qui parait constant
sur la M/3 d’E. atavus, n’a pas été observé sur I'unique dent de Rigal-Jouet. Le bassin
d’Aurillac (Cantal) a cependant livré un fragment de mandibule attribué & Eucricetodon
cf. huberi (M. Brunet et al., 1977) dont la M/3 montre cette créte.

La comparaison des caractéres morphologiques (tableau 4) suggére I'existence
d*autres différences entre ces deux espéces :

— Le métalophide de M/1, bien développé et rejoignant le bras antérieur du proto-
conide dans la plupart des cas chez E. atavus, manque sur les cing dents de Belgarric et
n'est présent quune fois sur deux a Rigal-Jouet (F. huberi).

— Lorsqu’il est présent, le bras postérieur de I'hypoconide est toujours extrémement
réduit a M/1 (1 cas) et & M/2 (1 cas) chez E. huberi.

Toutefois ces différences paraissent statistiquement peu significatives. Plus signifi-
cative pourrait étre la moindre fréquence du bras postérieur du protoconide 4 la M/2
d*E. huberi,

Dans Iétat actuel de la documentation, la distinction entre ces deux espéces repose
essenticllement sur la taille et les proportions dentaires. Comparé i E. atavus de Mége,
E. huberi de Rigal-Jouet se caractérise par une augmentation significative de la longueur
des M2/ et, & un moindre degré, des M1/, qui semble justifier la conservation de ce
taxon. Les moyennes de la forme de Belgarric, bien qu’un peu faibles — mais le nombre
d’échantillons de chaque type de dents est trés réduit — ne sont pas significativement
diftérentes de celles de Rigal-Jouet, tandis que la moyenne des longueurs de ses M2/
peut étre séparée (avec un degré de sécurité de 95 %) de celle des M2/ d'E. atavus de
Mége. Pour cette raison, cette forme, qui semble bien constituer un intermédiaire entre
E. atavus de Mége et E, hiberi de Rigal-Jouet, est considérée ici comme appartenant a ce
dernier taxon,

Il semble donc possible d’envisager avec une bonne probabilité une filiation F.
atavus-E. huberi, cette lignée évoluant par augmentation de taille et modification des
proportions dentaires. Afin de préciser les modalités de cette évolution, nous avons
calculé et comparé les indices d’allongement des dents dans quatre gisements échelon-
nés dans le temps dans la méme province géographique du Quercy : Mas de Got, Mége,
Belgarric, Rigal-Jouet (tableau 6, fig. 9). Pour cela nous avons utilisé la méthode déja
mise en qeuvre pour comparer les moyennes des longueurs et largeurs, La population de
référence étant dans les deux cas celle de Mas de Got (E. atavus). Entre Mas de Got et
Mége, les M1/ et M2/ s’élargissent plus qu’ellies ne s’allongent, tandis que les M/1 et M/2
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s'allongent plus gu’elles ne s’élargissent. L’augmentation en longueur et largeur des
M3/3 se faisant de fagon synchrone entre ces deux niveaux. Entre les gisements de Mége
et de Rigal-Jouet, le processus d'évolution s'inverse : les M1/ et M2/ s’allongent plus
qu’elles ne s'élargissent, tandis que les M/l et M/2 s'élargissent plus gu’elles ne
s'allongent,

Le matériel d’Hermersheim décrit par Bahlo (1975) sous le nom d&’E. atavus
(MISONNE) est considéré par Brunet es a/. (1981) comme étant trés proche d’E. huberi.
Grice a Pamabilité de N. Schmidt-Kittler nous avons pu voir quelques dents de ce
gisement, en particulier deux M/1 qui nous permettent d’apporter quelques €l¢ments
complémentaires & la description de cette forme. Sur les deux M/1 le bras antérieur du
protoconide rejoint 'antéroconide mais le métalophide estincomplet. Le mésolophide,
bien développé, est oblique vers "avant. L’une de ces dents montre un bras postérieur de
’hypoconide de longueur moyenne, tandis que P'autre posséde un fort cingulum
postéro-externe délimitant un profond postéro-sinuside. Aux M/2, le bras postérieur du
protoconide est absent ou seulement faible. Le mésolophide est bien constitué, le plus
souvent mi-long, D’aprés Bahlo, il peut atteindre le bord lingual de la dent et trois
spécimens (3/8) ont un court bras postérieur de I'hypoconide. Une autre particularité de
cette forme serait e fort développement du cingulum antéro-externe qui se prolonge sur
le bord labial de M/2. En ce qui concerne les molaires supérieures, les M1/ et M2/
peuvent présenter le méme prolongement du cingulum antéro-interne sur le bord
lingual. L’antérocéne de M1/ peut montrer une tendance au dédoublement et envoyer
une créte dans la fossette antérieure. Sur les deux M2/ que nous avons observées, I'une
ne montre pas de bras postérieur du protocdne, tandis que cette créte, présente sur la
deuxiéme, rejoint le paralophe. D’apres Bahlo (1975, fig. 25.b), ce dernier est générale-
ment inséré en arriére,

Se basant sur une figuration de M. Vianey-Liaud (1972, p. 9,fig. 3), Bahio rapproche
la forme d’Heimersheim d'E. cf. atavus des Chapelins, mais lui trouve cependant une
allure moins primitive a travers la disposition de ses lophes. S’il est vrai que le paralophe
rétroverse observé sur les M2/ d’Heimersheim confére & la forme de ce gisement un
aspect moderne, ce caractére n'est cependant pas constant dans la population et existe
par ailleurs 4 Mas de Got {une dent) comme & Rigal-Jouet (une dent). D’un autre coté,
en raison de l'indigence du matériel & Heimersheim, la fréquence des autres caractéres
(bras postérieur du protoconide absent ou réduit & M/2, absent & M/3, bras postérieur
de ’hypoconide présent 8 M/2, métalophide incomplet...} n’est pas significative et ne
peut permettre de rapprocher de facon certaine cette forme d’E. huberi d’autant plus
que ses dimensions et proportions dentaires sont proches de celles d’E. aravies de Mas de
Got (fig. 8). Il nous semble donc préférable de conserver a cette forme la dénomination
E. atavus. Mais, comme cela a été souligné a propos de la population de Rigal-Jouet, et
dans une moindre mesure, de celle de Belgarric, la population d*Heimersheim présente
des caractéres morphologiques (morphotypes?) rappelant E. huberi,

Pour Bahilo (1975), E. atavus d’Heimersheim parait plus évolué que celui des Chape-
lins et considérant par ailleurs, & tort, « Lucricetodon» moguntiacus{(= Pseudocricetodon
moguntiacus) comme Pancétre d’E. hberi, en tire argument pour faire d’Heimersheim
un niveau intermédiaire entre ceux des Chapelins et Antoingt. Sison premier argument
est valable, ce n’est pas le cas pour le deuxieéme, 'espéce moguntiacus appartenant au
genre Pseudocricetodon. D’aprés le degré évolutif atteint par deux lignées de Therido-
myidae communes aux deux gisements de Belgarric et d'Heimersheim, M. Vianey-
Liaud (1979, p. 218) considére Belgarric comme chronologiquement proche
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d’Heimersheim. Par ailleurs, chacun de ces gisements (éloignés géographiquement 'un
de P’autre) renferme des formes particuliéres, comme Taeniodus hexalophodus 3 Hei-
mersheim. D’autres espéces de ce gisement (Pseudocricetodon philippi, Gliravus tenuis,
Oligodyromys planus, Glirudinus cf. praemurinus, Sciurus sp.) appartiennent a des
tignées encore mal connues. La faune des Cricétidés des deux gisements montre
quelques différences, le Paracricetodon aff. dehmi de Belgarric est plus grand que
Paracricetodon walgeri, et ne montre pas aux molaires supérieures ia forte pliure des
lophes qui semble caractériser 'espéce d’'Heimersheim. Pseudocricetodon moguntiacus
(BAHLO, 1975) que nous avons identifié 4 Belgarric parait en moyenne un peu plus grand
que I’espéce d’Heimersheim, cependant, en raison de 'indigence du matériel & Belgar-
ric, il est impossible d’affirmer et de tirer argument de cette différence. Ces légeres
différences sont-elles dues 4 un décalage chfonologique entre les deux localités ou bien
correspondent-elles & une différenciation d’ordre géographique? (cf. M. Vianey-Liaud,
1979, p. 198). Si on admet que ces deux populations sont de méme age, la population
d’Heimersheim a conservé plus de morphotypes aravus que celle de Belgarric ou les
caracléristiques Auberi sont dominantes.

Un tel isolement géographique nous semble pouvoir également étre invoqué pour E.
atavus de Montalban qui, plus petit que celui de Mége du méme niveau, montre des
proportions dentaires différentes (fig. 8). L'individualité d'une zone sud-pyrénéenne
avait déja ¢été constatée chez les Théridomyidés de ce gisement avec Elfomys nanis
(THALER, 1966) (M. Vianey-Liaud, 1976, 1979).

Par de nombreux traits, les molaires d’Eucricetodon huerzeleri (=1 C. gergovianum ,
Schaub 1925, p. 42) évoquent celles d’E. fiwberi. Ces ressemblances avaient conduit
Schaub (1925, p. 45) & rapprocher ces deux espéces; toutefois, comme Pavait bien vu cet
auteur, les M/ d’E. herzeleri apparaissent plus primitives. A Mas de Pauffié et dans le
Quercy, en effet, le métalophide de cette dent est dirigé obliquement vers 'arriére et
ICJOlllt avec une nette angulation le bras postérieur du protoconide. Du point de
fonction, une petite créte peut se prolonger en direction du mésolophide. Ces caractéres
nont jamais été observés chez E. atavus et E. huberi chez lesquels le métalophide,
lorsqu’il existe, est proverse tandis que la créte postérieure du trigonide semble bien
constituée par le seul bras postérieur du protoconide. Cependant nous avons noté dans
les populations d*iuberi de Rigal-Jouet et d’ Aubenas-les-Alpes quelques dents dont la
morphologie rappelie E. huerzeleri. Sur le plan des proportions dentaires (fig. 8) F.
huerzeleri se caractérise par sa M/1 courte, la rangée dentaire inférieure étant dominée
par M/2, La rangée maxillaire est marquée par la réduction en longueur de M3/,
L’indice d’allongement calculé pour les trois molaires supérieures est inféricur a celui
des dents correspondantes chez E. aravus et E. huberi et traduit un important élargisse-
ment relatif de ces trois dents conduisant 4 une augmentation de la surface occlusale
(fig. 9).

E. Bahlo (1975) considére E. huberi comme un intermédiaire entre « Fucricetodon »
moguntiacrus BAHLO, 1975 et E. hwerzeleri. Pour les raisons invoquées ci-dessus, I'hypo-
thése selon laquelle Pespéce moguntiacus représente ’ancétre d’E, huberi n’est plus
valable. De méme, en raison de la morphologie si particuliére de ses M/1 il nous parait
peu vraisemblable de voir dans E. huerzeleri le descendant d’E. huberi. En outre, le
gisement d’Espeyrasse (niveau du Mas de Pauffié} recéle un Fucricetodon (fig. 3, g-h)
dont les dimensions et la morphologie s’accordent avec celles d’E. huberi qui coexiste-
rait donc avec E. huerzeleri.

[’espéce E. huberi apparait bien individualisée au niveau d’ Antoingt et se poursuit
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jusqu’au niveau du Mas de Pauffié. L'espéce E. huerzeleri apparait différenciée au
niveau du Mas de Pauffié. Enfin 'espéce E. atavus est documentée depuis le début de
I’Oligocéne, jusqu’au niveau de Boningen (Pech Desse). Les relations phylétiques entre
ces trois espéces peuvent étre éclairées par 'analyse des populations de Rigal-Jouet et
d’Aubenas-les-Alpes. Ces populations pourraient étre des témoins de la phase de
diversification de la lignée atavus, le morphotype ancien coexistant avec les nouveaux
morphotypes (huberi et huerzeleri). Le morphotype le plus abondant étant celui d’/n-
beri, ce stade évolutif est attribué pour 'instant a cette derniére espéce, Faisant suite &
cette diversification morphologique, une cladogénése scinderait la souche initiale en
trois lignées différentes. Au niveau du Mas de Pauffié, les deux lignées /fuberi et
huerzeleri sont représentées puis semblent disparaitre. La lignée «ancestrale » afavus au
contraire semble subsister puisqu’on la retrouve, trés peu abondante, au niveau de
Boningen (Pech Desse). Un argument en faveur d’une ploche parenté entre E. huerzeleri
et E. atavus est Pornementation voisine de leur incisive,

Avant de poursuivre avec I"autre groupe d’Eucricetodon étudié (E. dubius), il nous
faut ajouter quelques mots a propos de deux populations qui ont été rapprochées de
I'espéce E. Juerzeleri. J.-Y. Crochet (1984, p. 98) signale un Eucricerodon sp. (aff.
huerzeleri) dans les gisements des Matelles et de Cuculles couches rouges (Languedoc;
niveau d’Antoingt). Ayant observé ce matériel (deux M/2) cette détermination me
parait erronée : par leur taille et le fort développement de leur bras postérieur du
protoconide, ces deux dents doivent étre rapportées au genre Heterocricetodon.

Le gisement de Balm (niveau de Montalban) a livré quelques dents qui, en raison de
leur morphologie et de feurs dimensions plus fortes que celles d’E. argvus du méme
niveau, ont &t¢é considérées (M. Vianey-Liaud 1972, p. 26) comme appartenant i une
forme affine d’E. huerzeleri, ancétre possible de ce dernier. Le rapprochement de ces
deux formes demeure cependant discutable car, si les M/2 et M2/ rappellent celles d’E.
huerzeleri, les deux M/1 de Balm possédent un métalophide proverse qui peut rejoindre
le bras antérieur du protoconide et paraissent donc déja plus progressives, de type
huberi, que celles du Mas de Pauffié, En ce sens, la forme de Balm dont les dimensions
sont finalement assez proches de celles d’E. aravus de Mége présente plus d’affinités avec
la lignée E. atavus- huberi et pourrait tout aussi bien représenter une population issue de
ce groupe.

Au niveau de Boningen, apparait une espéce, E. dubius, qui semble étre nettement
distincte du groupe atavus-huberi-huerzeleri.

Dans les niveaux ot elle est représentée, la distinction d’E. dubius ne souffre en
général d’aucune ambignité. A la M1/, la tendance au dédoublement de "antérocéne est
exceptionnelle et Pexistence d'une troisiéme créte issue de ce tubercule dans la fossette
antérieure n’a jamais été observée contrairement & ce que 'on observe chez E. huberi.
Cette dent se caractérise en outre par la présence d un « mésolophe » en position reculée
qui apparait comme le prolongement du bras antérieur de I’hypocdne. La M2/ est moins
caractéristique — au moins a Pech Desse et Pech du Fraysse — et, considérée isolément,
peut étre confondue avec celle d'FE. atavus ou E. huberi. Sur M/1, la présence du
métalophide rejoignant le bras antérieur du protoconide est rare. Sur cette dent, les bras
postérieurs des protoconide et hypoconide sont toujours bien développés, ces deux
crétes étant généralement présentes a la M/2. L'ornementation de U'incisive inférieure
qui semble soumise 4 de faibles variations, différe de celle d'F. atavus et parait caracté-
ristique de cette espéce. Finalement, les caractéres des dents jugales (tabl, 4) conférent a
E. dubius un cachet primitif et semble I’exclure de toute parenté directe avec lalignée F.
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atavus-E. huberi. Les dimensions de I'espéce de Gaimersheim (= E. praecursor d’aprés
Lagally 1978) sont tout a fait comparables a celles d’E. dubius de Pech du Fraysse tandis
qu’elles sont supérieures a celles d’E. praecursor de La Milloque (M. Brunet 1979). Par
ailleurs les caractéres dentaires donnés par Lagally confirment 'appartenance de cette
forme 4 E, dubius.

Dans le niveau de Boningen, les tendances évolutives de la lignée d'E. dubius
n’apparaissent pas clairement. Sur le plan biométrique les moyennes des dimensions
sont trés proches dans les différents gisements (tabl. 7). La comparaison des propor-
tions dentaires (fig. 10) montre un allongement des M3/3 des gisements de Pech du
Fraysse et Gaimersheim par rapport a Pech Desse confirmant I’antériorité de ce dernier
gisement. Cependant, seule la différence entre les longueurs des M3/ de Pech Desse et
Pech du Fraysse est statistiquement significative.

Le gisement de Cournon-les-Souméroux (Puy-de-Dome), considéré comme posté-
ricur & celui de Gaimersheim (Brunet er a/. 1981), a livré pour le moment un matériel
trop réduit pour pouvoir confirmer cette tendance.
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Sur le plan morphologique, les différences entre la fréquence des différents carac-
téres des dents jugales 3 Pech Desse et Pech du Fraysse (tabl. 2 A et B) ne sont pas
statistiquement significatives 4 Pexception de la liaison bras antérieur du protoconide-
antéroconide qui parait plus fréquente (différence significative avec un degré de sécurité
de 95 %) 4 Pech du Fraysse. Cette tendance semble se confirmer & Gaimersheim (Lagally
1978) avec une fréquence pour ce caractére de 25 4 30 % environ contre 8 % 4 Pech Desse
et 20 % a Pech du Fraysse. D’aprés Brunet ef a/. (1981) ce n’est que trés rarement que le
dédoublement du mésolophe des M1/ n’est pas visible & Cournon-les-Souméroux. Ce
caractére parait peu fréquent et toujours peu net a Pech Desse et Pech du Fraysse, tandis
qu’il est bien visible 4 Saréle et Boujac (Gard). Le matériel de Cournon et de ces deux
derniers gisements est cependant trop peu abondant pour voir dans ces différences la
manifestation d’une tendance évolutive, d’attant plus qu’il n’est pas impossible qu’elles
puissent étre le résultat d'une usure de ’émail liée a des conditions particuliéres de
gisement 4 Pech Desse et Pech du Fraysse.

Le profil de la Paudéze (formation de la molasse & charbon, Suisse occidentale) a
livié (Engesser et Hugueney 1982) une M1/ rapportée a E. cf. dubius qui, par ses
dimensions, se place dans la partie supérieure des limites de variation de Pech Desse et
Gaimersheim. Cette dent montre un sinus extrémement proverse pénétrant trés profon-
dément en arriére du protocone. Le méme caractére s’observe surla M1/ d’E. haslachen-
sis figurée par Schaub (1925, pl. 111, fig. 18) de dimensions nettement plus importantes
qui montre, en outre, une tendance au dédoublement de 'antérocdne. Les autres
caractéres de cette espéce en font la descendante probable d’E. dubius. Cette lignée
passant par le stade E. hochheimensis évoluerait par augmentation de taille et complica-
tion de sa structure tout en conservant des caractéres primitifs (Brunet ef al., 1981).

Ainsi donc, auprés du groupe atavus-huberi-huerzeleri apparait, avec E. dubius, 4
I’Oligocéne supérieur, une lignée nouvelle de morphologie dentaire plus conservatrice,
avec une ornementation particuliére de I'incisive inféricure. Elle se poursuivrait ensuite
au Miocéne par E, hochheimensis et E. haslachensis. Un hiatus existe cependant entre £.
dubius, du niveaun de Boningen, et les espéces Miocénes.

Deux espéces du genre Eucricetodon sont connues pendant cette période : E.
praecursor et £, collatus, D’aprés Brunet (1979), E. praecursor différe A’ I, dubius parune
morphologie moins primitive et par ses dimensions plus faibles dans un niveau plus
récent. Cette maniére de voir est confirmée par nos observations :

— Aux molaires inférieures : le bras postérieur de Phypoconide est présent sur toutes
les M/1,93 % des M/2 et 9 % des M/3 a Pech du Fraysse. A La Milloque il est présent sur
85 % des M/1, 44 % des M/2 et absent 4 la M/3. A la M/1, la liaison bras antérieur du
protoconide-antéroconide est un peu moins fréquente 4 Pech du Fraysse (20%) qu’d La
Milloque (26 %); il en est de méme de la présence du métalophide sur cette dent (2% a
Pech du Fraysse contre 6 % a La Miltoque). L’insertion du métalophide des M/2 et M/3
est plus antérieure chez E. praecursor : 3 la M/2 il rejoint "antéroconulide dans 91 % des
cas & La Milloque contre 19 % a Pech du Fraysse ¢t dans 96 % des cascontre 24 % 4 la
M/3.

— Aux molaires supérieures : I'insertion du métalophe est plus souvent postérieure
chez E. praecursor. Sur 90 % des M1/ ¢t 31 % des M2/ elle se fait sur le milieu de
I’hypochne ou a Parriére de ce dernier contre 36 % des M1/ ¢t 6 % des M2/ 4 Pech du
Fraysse. Les mésolophes longs sont nettement plus fréquents 4 La Milloque (69 % des
M1/, 52 % des M2/, 28 % des M3/). A Pech du Fraysse, un mésolophe long s’observe sur
14 % des M1/, 4% des M2/ et 6 % des M3/,
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Fig. 11. — Ornementation de I'incisive inférieure de divers Eucricetodon et Pseudocricetodon.
Fucricetodon atavus MISONNE, 1957 Eucricetodon huerzeleri VIANEY-LIAUD, 1972

a: L inf. d. ITD 49 Itardies (Quercy). ¢ [ inf. g. MN 120 Anc, coll, Quercy,
f: 1 inf. g. MPF 43 Mas de Pauffié (Quercy).

T Pseudocricetodon incertus (SCHLOSSER, 1884)
g : BJA 767 Boujac (Gard).

Eucricetodon dubius (SCHAUB, 1925) h: BJA 768 Boujac (Gard).
c¢: L. inf. g. PFY 642 Pech du Fraysse (Quercy).  Pseudocricetodon aff. philippi HUGUENEY, 1971
d : I. inf. d. PDS 868 Pech Desse {Quercy). i:Linf. g. PFR 425 Pech du Fraysse (Quercy).

Eucvicetodon aff. aravus MISONNE, 1957
b : L. inf. d. PDS 940 Pech Desse {(Quercy).
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Sur le plan biométrique, les largeurs des dents d’E. praecursor présentent avec celles
d’F. dubius les mémes proportions relatives (fig, 10) tandis que les longueurs de ses M2/2
el, a2 un moindre degré, des M/1 et M/3 sont proportionnellement plus courtes,

D’aprés la morphologie dentaire, une filiation entre E. dubius et E. praecursor n'est
pas imposible, la deuxiéme montrant des caractéres plus évolués que la premiére. Mais
E. dubius est de taille supérieure i son éventuel descendant. Alors, s’ily aévolution entre
ces deux espéces, elle s’accompagne d’une diminution de la taille. Cependant, dans le
niveau suivant, it semblerait qu'E, praecursor donne naissance a E. collatus paraugmen-
tation de taille et diminution de la fréquence des caractéres archaiques (M. Brunet,
1979). Les courbes représentant les différences logarithmiques des moyennes des lon-
gueurs des dents & Kuttingen et Paulhiac par rapport & celles de La Milloque (fig. 10)
montrent un air de parenté incontestable qui confirme cette maniére de voir. Alors, il
faudrait envisager un renversement de la tendance évolutive de la taille : diminution
&'F. dubins 3 E, praecursor, puis augmentation d'E. praecursor a E. collarus. Ce genre de
fluctuation n’est généralement pas observé dans les lignées évolutives de rongeurs. Si
I'on écarte E. dubius de Pascendance d’E. praecursor, peut-on en écarter également F.
atavus? Par ses caractéres dentaires, £. aff. aravus de Pech Desse entre dans les limites de
variation d'E, dubius et &'E. praecursor et n’a été séparé d'F. dubius qu’en raison de
'ornementation de lincisive inférieure, Par ailleurs, sa variabilité ainsi que celle de
Pornementation de 'incisive inférieure d’E. praecursor nous sont inconnues. La mor-
phologie de I'espéce E. aravus des niveaux plus anciens n’est pasincompatible avec celle
d'une forme ancestrale &'E. praecursor. Ainsi, les données sont peu nombreuses, mais
celles qui existent ne vont pas contre une filiation possible entre E. atavus et E.
praecyrsor. Une deuxiéme hypothése, nettement moins argumentée, pourrait considé-
rer £. praecursor comme un immigrant. Or, s'ily a bien en immigration de rongeursaux
niveaux de Mas de Pauffié-Boningen (celle des Plesiosminthus par exemple), elle est
antérieure i 'apparition d'E. praecursor. Alors, E. praecursor est-il le descendant d’E.
aff. aravus ou bien un immigrant contemporain de cette espéce ? La premiére hypothése
semble la plus vraisemblable. Si on peut parler d’immigration pour les Cricétidés de
cette époque, E. dubius semble plus indiqué comme immigrant possible. Il apparait
(niveau du Mas de Pauffié) avec des caractéres plus primitifs que ’espéce contempo-
raine E. huberi (Espeyrasse), et d’autres caractéres particuliers (ornementation de
I'incisive inférieure).

Dans le niveau stratigraphique suivant, celui de Coderet, deux populations sont
attribuées & la méme espéce E. collatus. E. collatus longidens de Coderet synchrone avec
E. collatus de Kuttingen et un peu plus ancien que la forme de Paulhiac est déja de plus
grande taille et montre des proportions dentaires différentes (fig. 10). Pour de Bonis
(1972) ces différences résulteraient d’une différenciation d’ordre géographique. Brunet
et al. (1981) remettent en cause cette facon de voir. L'incisive inférieure d’E. collatus
longidens présente en effet, comme chez E. dubius, trois ctes longitudinales alors qu'elle
n'en montre que deux dans 1a lignée E. praecursor-E. collatus. La comparaison des
proportions dentaires de la forme de Coderet et d'E. dubius (fig. 10) ne s’oppose pasa un
tel rapprochement. Il est clair qu'au niveau de Coderet, deux lignées d’Eucricetodon
existent, Celle de Kuttingen correspond a I'espéce typique £. collatus. Ainsi, il semble
nécessaire d’écarter la forme de Coderet du taxon E. collatus et d’élever le taxon
subspécifique «longidens» au rang d’espéce (Eucricetodon longidens). E. collatus de
Kuttingen peut étre mis en relation avec E. praecursor, 'Eucricetodon de Coderet
pourrait étre issu d'E. dubius. Seules des découvertes ultérieures dans les niveaux
intermédiaires et une étude comparée trés précise de ces différentes formes permet-
traient de conclure avee certitude.
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Dés le niveau de Boningen, les especes E. huberi et E. huerzeleri disparaissent, ou
sont trés restreintes puisqu’on n’en a pas encore trouvé, Une seule des trois lignées
«autochtones» subsiste, et ses populations sont réduites (303 spécimens d’E. dubius &
Pech Desse, un seul &’E. atavus). Aprés le «choc» de 'immigration d’E. dubius proba-
blement responsable de la disparition d’E. huberi et E. huerzeleri, il n’est pasimpossible
qu’E. atavus ait évolué assez rapidement pour donner naissance & E. praeccursor ¢t
occuper une niche différente. Suivant ce scénario,, c’est la modification de ’environne-
ment faunique d’E. argvus qui aurait déclenché une accélération et une orientation
nouvelle du processus évolutif.

Avant de clore cette discussion, une derni¢re caractéristique de I'évolution de ces
Fucricetodon est 4 souligner. Pour de Bonis (1970), I’évolution morphologique de la
lignée E. praecursor-E. infralactorensis «consiste dans la disparition progressive de
certaines structures {bras postérieurs du protoconide ou de I’hypoconide) tandis que
d’autres régressent (cingulum médial des molaires inférieures, mésolophe); ces phé-
nomeénes s'accompagnent du dédoublement du prélobe de M1/ et du déplacement des
crétes transverses». On constate que certaines de ces tendances (réduction et disparition
des bras postérieurs du protoconide et de Phypoconide, dédoublement de 'antérocdne)
semblent également caractériser la lignée E. atavus-FE. huberi. Le méme degré d*évolu-
tion étant atteint 4 des moments différents, il s’agit ici d’un parallélisme évolutif
hétérochrone. Ce parallélisme traduit peut-€tre 'origine commune de E. Auberi et E.
praecursor. A partir du type ancestral gravus, une premiére spécialisation a conduita E.
huberi, Pespéce ancestrale subsistant sur la méme aire géographique. Aprés la dispari-
tion d’E. huberi, au début de I'Oligocéne supérieur, un nouveau processus de spécialisa-
tion semble démarrer & partir de la lignée atavus (si 'hypothése avancée plus haut est
vraie} vers E. praecursor et E. infralactorensis. 1l n’est pas étonnant que quelques-unes
des spécialisations observées alors rappellent celles de I’Oligocéne moyen.

Genre PSEUDOCRICETODON THALER, 196%

L'espéce Pseudocricetodon incertus (SCHLOSSER, 1884) jusqu’a présent mal définie,
était considérée (Brunet et al. 1982) comme le terme d’une lignée issue de P. montalba-
nensis THALER, 1969 passant par le stade P. moguntiacus (BAHLO, 1975) d’Heimersheim,
Une assez bonne représentation de P. incertus dans le gisement de Boujac (gard, niveau
de Boningen) nous permet de redéfinir ce taxon, La comparaison de ses caractéres avec
ceux de P. moguntiacus nous a conduit a rechercher, dans les niveaux intermédiaires
d’Antoingt et du Mas de Pauffié, une forme de transition entre ces deux espéces. L’étude
critique du matériel en collection, réalisée dans cette optique, nous a permis de retrou-
ver P. moguntiacus dans ces deux niveaux oll il coexiste avec une forme de plus grande
taille qui semble devoir étre rapportée 4 P. incertus.

Pseudocricetodon moguntiacus (BAHLO, 1975)
(Fig. 12)

1969 - Encricetodon cf. dubius (SCHAUB, 1925), in Thaler, p. 141, Pl. XX, fig. A,
1972 - Pseudocricetodon aff. montalhanensis THALER, 1969, in Vianey-Liaud 1972, p. 28, fig. 10, a-g.
F975 - Eucricetodon mogunticcus BAHLQ; in Bahle, p. 64. fig. 22 a et b, p. 67,
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Holotype : M2/ sin (HLM /HHM 55; Sammiung Hessisches Landesmuseum Darmstadt).

Localité type . Weinberg Kdhler, 400 m NW d’Heimersheim bei Alzey (Rheinhessen,
Allemagne).

Diagnose oviginale . Bahlo, 1975, p. 64.

Diagnose émendée :

Pseudocricetodon de dimensions moyennes, un peu plus grandes que celles de
Pseudocricetodon montalbanensis. Differe de P. incertus par sa taille plus faible et la
complication de son dessin dentaire.

Molaires inférieures - Mésolophide en général court, atteignant exceptionnellement le
bord lingual, parfois absent sur M/3. Présence d’un deuxiéme mésolophide sur un quart
environ des M/1, En partie existence d’un ectomésolophide. Tendance 4 la formation de
crétes d’émail accessoires. Métalophide de M/ faiblement développé ou absent. Bras
postérieur de I'hypoconide court, se terminant librement, parfois présent sur M/1 et
M/2. Prolongement de force variable du cingulum antérieur du ¢6té labial (particuliére-
ment stir M/2), Faible réduction de la largeur du lobe postérieur de M/3,

Molaires supérieures © Tubercules internes puissants, vigoureux et collines externes
pointues. Prélobe de M1/ large et trapu avec tendance a la division de Pantérocdne.
Mésolophe toujours présent pouvant atteindre le bord labial. Possibilité d'un deuxiéme
mésolophe sur M1/. Tendance a la création d’un entonnoir d’émail & la terminaison
interne des sinus et 4 la formation d’une créte accessoire reliant mésolophe et méta-
lophe. Fort prolongement du cingulum antérieur du coté lingual, parfois jusqu’au flanc
antérieur de I'hypocdne (particuliérement sur M2/). Paralophe de M2/ rarement rétro-
verse. Lobe postérieur de M3/ fortement réduit.

Répartition :

Heimersheim, St-Martin-de-Castillon, Belgarric 1, Rigal-Jouet, Aubenas-les-Alpes,
St-Jean-de-Cuculles, St-Vincent-de-Barbeyrargues, St-Mathieu-de-Tréviers, Mas de
Pauffié.

Gréce A Pamabilité de N. Schmidt-Kittler, nous avons pu comparer quelques dents
du matériel type de P. moguntiacus avec les documents en provenance des gisements de
Belgarric T et Rigal-Jouet (Quercy), Aubenas-les-Alpes (Basses-Alpes), St-Jean-de-
Cuculles et St-Mathieu-de-Tréviers (Languedoc). Par leur morphologie et leurs dimen-
sions, les dents de ces populations doivent &tre rapportées a3 P. moguntiacus (Bahlo,
1975).

MATERIEL DE BELGARRIC (fig. 12: 1, j, q)

Dimensions
nt Lomin) Lomax JL, moy ¥ Sm Sd Lomint | Lomax | £, moy * Sm Sd
M1/ 6 | 1,56 1,72 1,65 % 0,03 | 0,074 0,991 1,16 (1,05 * 0,025 | 0,0602
H2/ 2 1,20 i,21 1,21 1,14] 1,16 1,15
M/1 411,36 | 1,58 1,47 0,80] 1,08 |0,99
M/2 2 1,25 1,29 1,27 1,061 1,07 1,07
M/3 1,24 1,03
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envoyer une courte créte en direction du bras antérieur de ce tubercule. L’antérocdne
peut également envoyer une créte en direction du bras antérieur du protocdne, Ce
dernier se dirige vers I'avant puis parfois transversalement en direction du flanc
antérieur du paracdne. Le paralophe est rétroverse tandis que le métalophe s’insére
toujours nettement en avant de Phypocdne. Le mésolophe est le plus souvent de
longueur moyenne, sur BEL 353 il est bas et rejoint le mésostyle. Sur cetie méme dent on
observe une tendance a la relation entre mésolophe et métalophe par 'intermédiaire

- d’une petite créte accessoire, Une créte linguale s’observe généralement & 'ouverture du
sinus, Le cingulum postérieur s’abaisse rapidement vers la base du métacbne.

M2/ : Le paralophe et le métalophe sont proverses, Le bras postéricur du protocéne
se dirige vers la base du paracdne sans Datteindre. Le mésolophe est de longueur
moyenne. Le sinus est fermé par une créte linguale qui peut remonter sur fe flanc
antérieur de ’hypocéne en direction du sommet de ce tubercule (BEL 360).

Molaires inférieures

M/1 : L'antéroconide est reli¢ au bras antérieur du protoconide. Le bras postérieur
du protoconide est relié au métaconide. It n’y a pas de métalophide. Une forte créte
issue du métaconide descend sur le bord lingual en direction de ’entoconide. Sur une
dent en bon état on observe un seul mésolophide. Une créte labiale ferme le sinuside.
L’entoconide est situé trés peu en avant de I'hypoconide. Il n'y a pas de bras postérieur
de ce dernier tubercule.

M/2 : Le bras postérieur du protoconide rejoint Ia base du métaconide. Le mésolo-
phide est de longueur moyenne. Une dent montre un ectomésolophide. Une faible créte
labiale qui apparait comme le prolongement du cingulum antéro-labial ferme le sinu-
side. Il n'y a pas de bras postérieur de I’hypoconide.

M/3 : Le lobe postérieur est peu réduit, Le bras postérieur du protoconide est bien
développé. L¢ mésolophide manque, Le bras postéricur de ’hypoconide également.

e

Fig. 12 — Pseudocricetodon moguntiacus (BAHLO, 1975)..

a: M1/g. (1,77 X 1,12) ABN [26 Aubenas-les-Alpes. b : M2/g. (1,21 X 1,t1) ABN 142 Aubcenas-
les-Alpes. ¢ : M3/g. (1,04 X 0,99) ABN 161 Aubenas-les-Alpes, d : M2/d. (1,21 X 1,12) CUR 01 St-
Jean-de-Cuculles {couches rouges). ¢ : MI/g. (1,61 X 1,13) ABN 121 Aubenas-les-Alpes, £ M2/g.
(1,25 X1,15) ABN 141 Aubenas-les-Alpes. g : M2/d. (1,27 X 1,17) ABN 143 Aubenas-les-Alpes. h :
M2/g. (1,24 X 1,18) CUL 05 St-Jean-de-Cuculles {lignites). i: M1/g. (1,72 X 1,06) BEL 355 Belgarric I.
j 1 M2/g. (1,21 X 1,14) BEL 360 Belgarric 1. k : M2/d. (1,24 X 1,12) CUL 04 St-Jean-de-Cuculles
(lignites). 1 : M/ g. (1,45 X 0,94) ABN 181 Aubenas-les-Alpes. m ; M/2 g, (1,33 X 1,12) ABN 202
Aubenas-les-Alpes. n : M/3 g. (1,19 X 1,05) ABN 223 Aubenas-les-Alpes. o : M/3 g (1,31 X 1,02)
CUR 02 St-Jean-de-Cuculles (couches rouges). p : M/1 d. (1,50 X 1,01) CUL 01 St-Jean-de-Cuculles
{lignites). q : M/2 g. (1,29 X 1,07y BEL 371 Belgarric I, r: M/2 g. (1,32 X 1,07) CUL 02 St-Jean-
de-Cuculies {lignites), s : M/3 d. (1,20 X 0,96) ABN 221 Aubenas-les-Alpes, t : M/1 d. (1,49 X 1,03)
SMA 01 St-Mathicu-de-Tréviers. u : M/2 d. (1,28 X [,11) ABN 82 Aubenas-les-Alpes, v : M/2 d.
(1,24 % 1,04) CUL 03 St-Jean-de-Cuculles. w : M/3 d. (1,38 X 1,04) ABN 101 Aubenas-les-Alpes.
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MATERIEL DE RIGAL-JOUET

n L. min L, wmoy Lo max £, min, £, moy. £, max.

ML/ 1 1,67 1,05
M/1 3 1,37 1,49 1,61 0,96 1,04 1,11
M/2 i 1,37 1,11

Par leur morphologie et feurs dimensions, ces quelques dents sont comparables &
celles de Belgatric 1. Toutefois on doit noter que les trois M/l possédent deux
mésolophides.

MATERIEL D'AUBENAS-LES-ALPES (fig. 12 : a-c, e-g, l-n, s, u, w)

Dimensions
nil.min |Lomax | Lomoy ¥ Sm Sd Lomin | Lomax | Lomoy * Sm Sd
M/ | 7} 1,65 | t,77) t,71 ¥ 0,015 0,0369 1,00 1,18 1,12 * 0,022 { 0,0558
M2/ t 5| 1,21 | 1,28 1,24 * 0,016 0,0328 1,41 1,25 1,18 * 0,029 | 0,0598
M3/ 1 1,04 0,99
M/1 2 1,47 0,94
M/2 4l 1,26 1 1,421 1,32t 0,041 0,073 1,000 1,12 1,08 % 0,032 | 0,0556
w3l 7| 1,157 1,38 1,25 % 0,031 0,0758 0,94 | 1,05 1,00 * 0,024 | 0,0606
Description

Molaires supérieures -

M1/ : Le prélobe, le plus souvent large et trapu, montre sur deux dents (ABN 126 et
128) un retrécissement en avant du protocdne. On observe une tendance au dédouble-
ment de Pantérocdne. Une dent (ABN 126) (fig. 12 a) montre un cingulum antérieur a la
base du prélobe. Le développement de la troisiéme créte issue de antérocdne est
variable; lorsqu’elle existe clte est située lingualement. Elle peut rejoindre le bras
antérieur du protocdne (ABN 123). Ce dernier peut se diriger vers la base du paracone et
Patteint sur ABN 127, Le spécimen ABN 126 (fig. 12 a) montre une complication de la
structure du prélobe : le cingulum antéro-labial porte un petit tubercule d’ott partent
deux crétes en direction du paracdne, une granulation d’émail s’intercale entre la
troisi¢me créte de antérocdne et le bras antérieur du protocdne, ce dernier envoie une
créte accessoire en direction du paracéne. Le mésostyle constamment présent s’allonge
en direction du mésolophe. La jonction de ces deux crétes se réalise sur trois dents
(3/13). Une tendance 4 la liaison entre mésolophe et métalophe s’observe sur ABN 125 et
129. La présence d’une créte linguale dans le sinus est variable, elle peut se développer
transversalement en direction de ’endolophe (ABN 125 ¢t 129),



41

M2/ : Le mésolophe est de longueur moyenne (3/5) ou rejoint le mésostyle, ce dernier
relié au paracdne peut manquer, Sur ABN 143 (fig. 12 g), le cingulum antéro-lingual se
prolonge jusqu'au flanc antérieur de I'hypocdne en laissant le protocne en retrait et
une créte accessoire relie le métalophe au cingulum postérieur. Dans tous lescas, le bras
postérieur du protocdne est bien développé.

M3/ : Son contour est triangulaire arrondi. Le paracdne est le tubercule dominant.
Le cingulum antéro-lingual, bien développé, est plus court que son vis-a-vis. Le
protocdne étiré en arriére se soude a ’'endolophe en avant de I'hypocdne en fermant le
sinus linguatement, On reconnait le bras postérieur du protocdne. L'endolophe relié a
ce dernier porte un mésolophe qui ne rejoint pas le mésostyle mais envoie une petite
créte en direction du métalophe. Le cingulum postéricur s’interrompt a la base du
métacHne encore bien individualisé.

Molaires inférieures

M/1: Le bras antérieur du protoconide rejoint Pantéroconide. Le bras postéricur du
protoconide rejoint le métaconide. I1 n’y a pas de métalophide. Sur ABN 182 (fig, 121),
I'ectolophide porte un mésolophide extrémement court tandis que le spécimen ABN 181
en montre deux bien développés. Le bras postérieur de Phypoconide est absent.

M/2 : Le bras postérieur du protoconide est bien développé. Le mésolophide est
présent (2/3) ou seulement ébauché (ABN 202). On peut observer un ectomésolophide
(ABN 81) et une tendance a la liaison entre métalophide et bras postérieur du proto-
conide (ABN 202, fig. 12 m). Le bras postérieur de ’hypoconide est constamment absent.

M/3 : Le lobe postérieur de cette dent est peu réduit. Le bras postérieur du
protoconide est bien développé. Il n'y a pas de mésolophide. Une créte labiale plus ou
moins développée s’observe au niveau du sinuside. Sur ABN 221 (fig. 125), I'hypolophide
est interrompu et envoie une petite créte en direction du cingulum postérieur. Le
spécimen ABN 50 montre deux petites crétes accessoires dans le bassin central et le
sinuside. Le bras postérieur de Phypoconide est constamment absent,

MATERIEL DE ST-JEAN-DE-CUCULLES (Fig. 12:d, h, k, o, p, v)

Dimensions

noobLlomin | L, omoy| L. max | £, min | £. moy | £. max

1,21 1,23 1,24 i,12 1,14 1,18

M2/ 3

M/1 1 1,50 1,01

M/2 2 1,24 1,28 1,32 1,07 1,06 1,07
M/3 1

1,31 1,02

MATERIEL DE ST-MATHIEU-DE-TREVIERS (Fig. 12 1)

M/1: 1,49 % 1,03 SMA 0t
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Par leurs dimensions et leur morphologie, les dents de ces deux gisements sont
comparables a celles d’Aubenas-les-Alpes. Quelques particularités de structure, réduc-
tion du bras postérieur du protocéne sur une M2/ (Cuculles, lignites : CUL 05, fig. 12h),
interruption du métalophide et complication dans le domaine du mésolophe sur une
M/2 {Cuculles : CUL 02, fig. 12 r) doivent étre mises au compie des variations indivi-
duelies.

MATERIEL DE MAS DE PAUFFIE

M1/ : 1,59 X 106 MPF 72
M2/ L17 X 1,09 MPE 73
M/t 1,40 X 0,89 MPF 74

Le P, cf. phitippi présent & St-Henri (Hugueney & Truc, 1976: Brunet er /. 1981)esta
peine plus grand que [a forme type. Il en est de méme pour une M2/ (0,95 % 0,85) de Mas
de Pauffié qui témoigne de la présence de cette espéce dans cette localité. Les trois
spécimens mentionnés ici et rapportés a P. moguntiacus sont de dimensions sensible-
ment plus grandes, déja plus importantes que ceiles des quelques dents correspondantes
de P. aff. philippi de Pech Desse et Pech du Fraysse. P. incertus du niveau de Mas de
Pauffié (St-Menoux, Mas de Pauffié, Espeyrasse) est par ailleurs plus fort, Bien qu’en-
core trés peu documentées, la présence dans ce niveau de trois lignées du genre
Pseudocricetodon parait donc hautement probable.

Pseudocricetodon incertus (SCHLOSSER, 1884)
(Fig. 13 ¢t 14)

1884 ~ Cricetodon hicertum, Schlosser: pl. VIII, fig. 19 a.

1925 - Cricetodon incertuni. Schlosser’, Schaub, p. 4549, pl. 1. fig. I. Nos pl. 1V. fig. 3.
1970 - Fucricetodon groupe atavus-huberi; Hartenberger ef al. p. §83.

1972 - Fuericetodon huberi (SCHAUB, [925): Vianey-Liaud, p. 11, fig. 4 a-¢-f.

1980 - Psendacricetodon incerts (SCHLOSSER. 1884} Hugueney, p. 60, fig. 7-9.

Type : mandibule portant M/2-3 en provenance de Mouillac (Quercy). Musée de
Munich, n® 1879 XV. 171 a.

Localité type : Mouillac (Quercy).
Diagnose oviginale . Schlosser, 1884,

Diagnose nouvelle
Grande espéce du genre Pseudocricetodon : (L.ML1/ =191; M2/ = 1,54, 1.M3/ = [,20;
LM/l =1,69;: LM/2=1,61; LM/3=147) avec les caractéres suivanis *

Molaires supérieures

Tendance a la formation d’une créte accessoire reliant "antérocdne au paracdne.
Liaison entre les protocdne et paracéne de M1/ variable : le plus souvent rétroverse mais
pouvant étre double ou proverse. Bras postérieur du protocéne constamment déve-
loppé sur M2/ et ayant tendance a rejoindre la base du paracone. Mésolophe le plus
souvent de longueur moyenne mais pouvant atteindre le bord labial A M1/, M2/ et M3/,
Cingulum antéro-lingual de M2/ et M3/ pouvant se¢ prolonger sur le bord interne des
dents et remonter vers le sommet de I’hypocone.
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Moalaires inféricures

Liaison quasi-constante entre le bras antérieur du protoconide et I'antéroconide,
bras postérieur du protoconide rejoignant le métaconide, métalophide rarement pré-
sent, mésolophide réduit parfois absent 4 la M/1. Bras postérieur du protoconide
toujours bien développé a M/2 et M/3. Mésolophide manquant le plus souvent a M/2,
absent 3 M/3. Absence constante du bras postérieur de 'hypoconide.

Répartition .
St-Menoux, St-Henri, Espeyrasse, Mas de Pauffié, Pech Desse, Pech du Fraysse,
Boujac, Boningen, Oensingen, Gaimersheim, ?Rickenbach.,

Historigue .

Lespéce Cricetodon incertum fut créée par Schlosser (1884) pour un fragment de
mandibule portant I-M/1-3 en provenance de Mouillac (Quercy), Dans la diagnose,
Schilosser fait remarquer : « Cette mandibule semble appartenir a un genre particulier
mais comme les dents sont trés usées et ne différent pastrop du Cricetodon je les attribue
provisoirement & ce genre». S. Schaub (1925, p. 46) confirme que la mandibule type
différe de celle des autres Cricetodon mais conserve cependant le taxon Cricetodon
incertum augquel il attribue deux mandibules incomplétes dont 'une figurée (1925, pi. 11,
fig. 1) ainsi que deux M1/ isolées en provenance d’Oensingen-Ravellen de méme qu’une
mandibule des Phosphorites du Quercy QT 881, Musée de Bile.

Les caractéristiques données par cet audeur pour la denture inférieure sont :

— collines internes plus basses que chez C. praecursor.

— Métalophide absent & M/1 dont le bras postérieur du protoconide est relié au

métaconide,

— Bras postérieur du protoconide séparé du métaconide sur M/2, un peu atlongé sur

M/3 sans atteindre le bord lingual.

— Ectolophide sagittal, sans mésoconide ni mésolophide (sur M/1),

— Mésolophide réduit sur M/2 et M/3 et parfois disparaissant.

— Lobe postérieur de M/3 peu réduit, trapu.

— I, inf, avec cannelures fines disposées obliquement,

Comparant les deux M1/ d’Oensingen a celles du crine de Mouillac (spécimen QT
773 conservé au Musée de Bile) il attribue probablement & tort ce dernier 4 la méme
espéce ainsi guune M2/ isolée de St-Martin-de-Briatexte {niveau des Chapelins).

Freudenberg (i941)signale C. fncertum A Gaimersheim. Pour Thaler (1969, p. 202) les
spécimens décrits par S. Schaub sous le nom de C. incertum doivent étre rapportés au
genre Pseudocricetodon THALER 1969. Le matérieltype de C. incertuni ne permettant pas
une définition siire, il désigne comme type de ce nouveau genre ’espéce de Montalban.

M. Vianey-Liaud (1972, p. 11} met en synonymie C. incertum et Eucricetodon huberi
(SCHAUB, 1925) en s¢ basant sur le caractére « lobe postérieur de M/3 peu réduit» qu'elle
considére A tort commun aux deux espeéces. M. Hugueney (1980, p. 60) rapporte P'espéce
C. incertum au genre Pseudocricetodon sous le nom de P. incertus et signale la présence
de ce taxon dans les gisements de St-Menoux (Allier) et St-Henri (Bassin de Marseille).

Les différentes interprétations dont a fait 'objet le matériel attribué a P. incertus
peuvent s’expliquer, d’une part par les dimensions de cette forme qui tombent (fig. 5 et
15) dans les limites de variation de celles de . huberi (SCHAUB, 1925) et, d’autre part, par
la méconnaissance de la variabilit¢ morphologique de ces deux espéces. L’étude du
matériel en provenance du Quercy nous a permis de mieux cerner la variabilité de E.
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huberi. La comparaison avec P. incertus montre que, 8’il existe quelques traits communs
pouvant conduire & des confusions si ’on ne dispose que de quelques dents isoléces, les
caractéres dentaires considérés dans leur ensemble permettent de bien séparer ces deux
especes.

MATERIEL DE BOUJAC (fig. 13)

Dimensions
WA Lomin {Lomax | L, woy 2 Sm Sd n le.min|f.max] Lomoy * Sm Sd

M1/ 5 1,75 2,04 1,19 0,053 0,1071 671,157 1,6111,31 0,070 0,1579
M2/ 10 1,44 1,91 1,56 0,041 0,1324 10|1,26) 1,64 | 1,39 ¢,036 0,1105
M3/ 7 1,08 1,25 1,20 0,023 10,0573 81,12 1,31 ;1,20 0,024 | 00,0644
M/1 g 1,58 1,83 1,69 0,031 0,0887 911,042,212 1{1,10 0,013 0,0545
M/2 13 1,54 1,73 1,6) 0,017 0,0605 12 F1,21| 1,44 1,32 0,020 0,0665
M/3 12 1,39 1,61 1,47 0,018 [(0,0605 1211,1303,2911,20 0,013 | 00,0449

L

Description :

Molaires supérieures

M1/ Sur les quatre dents dont le prélobe est bien conservé, Pantérocdne est simple
et s’¢léve & la méme hauteur que les tubercules externes, une créte supplémentaire le
relie un paracdne et sépare le bassin antéricur en deux parties. Le cingulum antéro-
labial rejoint le plus souvent (4/5) la base du paracéne. Le cingulum antéro-lingual
rejoint dans tous les cas le bras antérieur du protocdne et peut envoyer un prolongement
(3/5) sur le flanc de ce dernier tubercule,

La liaison entre protocdne et paracdne est variable :

- Sur trois spécimens, elle est rétroverse et le bras antérieur du protocéne, libre, se
dirige soit vers 'antérocOne sans I'atteindre (BJA 701, fig. 13 ¢) soit vers le paracéne en se
courbant vers larriére,

— Sur BJA 700 (fig. 13 a), la liaison est proverse et le bras postérieur du protocdne se
dirige vers la base du paracéne sans toutefois la rejoindre.

— Dans un cas (BJA 703, fig. 131), la liaison est double, le paracéne étant relié aux
deux bras du protocdne.

On observe le plus souvent une créte linguale fermant le sinus du c6té interne et
pouvant remonter sur le flanc antérieur de ’hypocdne. Le sinus pénétre peu profon-
dément en arriére du protocdne mais repousse I'endolophe vers I'intérieur de la dent. Ce
dernier, oblique, apparait ainsi comme le prolongement du bras antérieur de I’hypo-
cdne. Le mésocone n’est pas ou peu individualisé. Le mésolophe est de longueur
moyenne (4/5) et peut rejoindre le mésostyle (1/5). Ce dernier, plus ou moins développé,
est porté par une créte labiale qui relie obliquement I'aréte postéricure du paracdne &
I’aréte antéro-externe du métacone. Le métalophe s’insére sur le bras antéricur de
Phypocdne plus ou moins en avant de ce tubercule. Le cingulum postéricur s’abaisse
vers la base du métacdne en laissant une large échancrure a ce niveau,
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Fig. 13 — Pseudocricetodon incertus {(SCHLOSSER, 1884) de Boujac (Gard).

a: Ml/g. (2,04 X 1,61) BJA 700, b : M2/g. (1,60 X 1,48) BJA 718, c: M3/d. (1,24 X 1,24) BJA 741
inversée. d : M3/d. (1,08 X 1,12) BJA 748, ¢ : M1/d. (1,96 X 1,31) BJA 701 inversée. [ : M2/g.
(1,49 X 1,43) BJA 715, g : M3/g. (1,17 X 1,18) BJA 744, h : M3/d. (1,21 X 1,26) BJA 747. i: M1/g.
(1,75 X 1,15) BJA 703, j : M2/g. (1,54 X 1,33) BJA 717, k : M3/d. ( - X 1,15) BJA 742, 1 : M3/d.
(1,25 X 1,31) BJA 750, m M/1 g (1,72 X 1,14} BJA 756. n : M/2 d. (1,56 < 1,24) BJA 772 inversée.
o:M/3 g (1,48 X 1,29) BJA 800. p: M/1 g. (1,63 X 1,05) BJA 766. q: M/2 d. (1,60 X 1,32) BJA 777

inversée. r: M/3 g. (1,45 X 1,18) BJA 789, s: M/3 d. (1,39 X 1,i8) BJA 790.
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M2/ : Le cingulum antéro-lingual, toujours présent, est le plus souvent bien déve-
loppé. Sur quatre spécimens, il se prolonge sur le bord interne de la dent en laissant le
protocdne en retrait et remonte vers le sommet de I’hypocdne. Dans les autres cas, il
s'interrompt au niveau du protocdne (8/12), Le paralophe est proverse et s’insére sur le
bras antérieur du protocOne plus ou moins en avant de ce tubercule. Le sinus pénétre le
plus souvent peu profondément en arrigre du protocdne mais repousse I'endolophe vers
'intérieur de la dent. Ce dernier est disposé obliquement dans le prolongement du bras
antérieur de ’hypocéne et rejoint le bras postérieur du protocdne. Celui-ci, toujours
bien développé, se dirige vers I'arriére et rejoint I'endolophe presque 4 angle droit, Il se
poursuit plus ou moins longuement au-dela de cette jonction en devenant oblique vers
['avant en direction de la base du paracéne qu’il rejoint sur deux spécimens. Le
mésocdne n'est pas individualisé. Le mésolophe, de longueur moyenne, peut rejoindre
le mésostyle (BJA 723). Lorsqu’il existe, ce dernier est porté par une créte labiale,
constritite comme sur M1/ et reliant les paracdne et métacdne. Sur troisdents, une créte
sur le flanc interne de I’endolophe tend 4 isoler un petit entonnoir A la terminaison du
sinus. Sur un spécimen, une encoche superficielle fait communiquer ce dernier avec le
bassin central, Le métalophe s’insére sur le bras antéricur de ’hypocone plus ou moins
en avant de ce tubercule. Le cingulum postérieur, aussi haut que le métalophe, laisse une
large échancrure au niveau du métacdne.

M3/ : Elles sont de forme triangulaire arrondie. La partie antérieure de Ia dent est
comparable a celle des M2/. Le paracone est le tubercule dominant. Le lobe postérieur
est réduit avec métacéne et hypocone fondus dans les crétes, Le cingulum postérieur
relie ces deux tubercules et isole un bassin postérieur réduit en arriére du métalophe. Si,
par certains traits, ces dents peuvent évoquer celles d’'Eucricetodon dubius, elles en
différent cependant par leur mésolophe atteignant fréquemment le bord labial (8/9) et
par la présence d’un fort cingulum antéro-lingual qui peut se prolonger comme sur M2/
jusqu'au niveau de I'hypocOne. L’endolophe peut rejoindre le paralophe (3/10) ou
s'interrompre au niveau du mésolophe. Dans le domaine du protocdne et du sinus, ia
structure n’est pas homologue de celle observée chez E. dubius. Chez P. incertus, le
protoctne parait peu €tiré en arriére (par rapport aux M2/) et, contrairement 4 ce qui se
passe chez E. dubius, conserve son bras postérieur. Tout se passe comme si la créte
longitudinale se cassait au niveau du bras postérieur du protocdne et glissait vers 'avant
par rappotrt i cette structure en entrainant tout le lobe postéricur i sa suite. Le bras
postérieur du protocdne pouvant alors rester indépendant de 'endolophe comme sur
BJA 748 (fig. 13 d) ou se souder 4 ce dernier au niveau du mésolophe (BJA 747, fig. 13 h)
ou plus en arri¢re, au niveau de ’hypocone (BJA 744, fig. 13 g). Le sinus, plus ou moins
profond étant ainsi constamment ouvert du ¢été lingual contrairement 4 ce qui se passe
chez E. dubius,

Molaires inférieures

M/1 : Le prélobe, de longueur variable, porte un antéroconide simple, plus bas que
les autres tubercules, d’oli descendent deux crétes cingulaires qui se dirigent respective-
ment vers la base des protoconide et métaconide en laissant généralement une échan-
crure & ce niveau. Excepté sur une dent (BJA 761), on observe une liaison entre le
sommet de 'antéroconide et le bras antérieur du protoconide. La liaison protoconide-
métaconide se fait par 'intermédiaire du bras postérieur du protoconide. Un seul
spécimen (BJA 766, fig. 13 p) montre une double liaison de ces deux tubercules. Les
tubercules internes et externes sont bien séparés. Cés derniers laissent place 4 un vaste
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sinuside fermé le plus souvent par une créte labiale basse. L’ectolophide est sagittal. Il se
renfle 1égérement au niveau du mésoconide d’ol part un court mésotophide. Ce dernier
peut mangquer (BJA 761) ou &tre de longueur moyenne (BJA 756, fig. 13 m). Une créte
linguale descend du métaconide en direction de la base de entoconide, ¢lle peut porter
un léger pointement d’émail au niveau du mésostyle (BJA 765). L’hypolophide, disposé
transversalement, s’insére sur le bras antérieur de I’hypoconide un peu en avant de ce
tubercule, Le bras postérieur de Phypoconide est constamment absent. Le cingulum
postérieur s’abaisse plus ou moins rapidement vers la base de I’entoconide avant de
remonter sur le flanc postérieur de ce tubercule.

M/2 : Le métalophide s’insére sur le bras antérieur du protoconide plus ou moins en
avant de ce tubercule. Sur BJA 777 (fig. 13 q), il rejoint directement I'antéroconulide. Ce
dernier est parfois nettement individualisé. Le bras postérieur du protoconide bien
développé est 1égerement oblique vers 'arri¢re; au-dela de son point de jonction avec
I'ectolophide, il peut se recourber vers I'avant en direction du métaconide qu'il rejoint
sur cing spécimens. L’ectolophide est sagittal, court et sans mésoconide individualisé.
Le mésolophide est e plus souvent absent (10/12). Il peut subsister a I’état de trace sous
la forme d’une petite créte courte et basse (BJA 772, fig. 13 n) ou étre exceptionnellement
de longueur moyenne (BJA 782). On observe parfois un ectomésolophide (2/11). Une
créte descend du métaconide sur le bord lingual de la dent et s’interrompt au pied de
I’entoconide; etle peut porter un petit tubercule 4 'emplacement du mésostylide (BJA
779). Le sinuside est large et ne pénétre pas ou seulement trés 1égérement en arriére de
I'hypoconide. 11 est te plus souvent fermé par une créte labiale basse qui relie la base des
deux tubercules externes. L’hypolophide s’insére en avant de I’hypoconide. Le cingu-
lum postérieur peut se renfler Iégerement au niveau de I’hypoconulide et s’abaisse vers
la base de ’entoconide avant de remonter vers le sommet de ce tubercule. Il n'y a jamais
de bras postérieur de I'hypoconide.

M/3 : Leur structure est comparable & celle des M/2 dont elles différent par la
réduction, parfois trés faible (BJA 800) du lobe postérieur et par I’absence générale du
mésolophide. Sur BJA 790 et 796, la créte longitudinale apparait formée par le seul bras
postérieur du protoconide qui rejoint directement Phypolophide. BJA 790 (fig. 13 )
montre en outre une courte créte accessoire issue du métalophide et dirigée vers "arriére
parallélement au bras postérieur du protoconide. Le cingulum postérieur, aussi haut .
que I'hypolophide, peut relier directement ’hypoconide et 'entoconide ou laisser une
échancrure au niveau de ce dernier tubercule. Il n’y a pas de bras postérieur de
I’hypoconide.

Incisive inférieure (fig. 11 g et h)

Aucune mandibule du matériel & notre disposition n’a pu étre rapportée a P.
incertus. Il nous est donc impossible de décrire avec certitude 'ornementation de cette
dent. Toutefois, le gisement de Boujac a livié un fragment d’incisive inférieure de
dimensions comparables & celles de la dent correspondante d’E. dubius présent dans ce
gisement mais présentant une ornementation tout a fait différente. L’émail de la face
antérieure porte une dizaine de cbtes longitudinales en relief. Les plus internes devien-
nent obliques et disparaissent a la limite interne de la face antérieure tandis qu’clles sont
relayées par d’autres qui prennent naissance en arriére, Un autre fragment, de dimen-
sions un pen plus faibles, montre également des cotes longitudinales qui peuvent
s’interrompre mais non obliques vers le bord interne de la dent. S. Schaub (1925, p. 46)
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décrit deux incisives inférieures d’Oensingen-Ravellen attribuées a P. incertus : «la-
bande d'émail porte de nombreuses lignes en relief, lesquelles débutent fortement a
I’aréte médiane des dents, obliques vers la pointe et s’écoulent en méme temps vers
I'extérieur, vers fa limite latérale de la bande d’émail ol elles disparaissent et non
seulement des cannelures longitudinales». A la page suivante, il mentionne un autre
spécimen (QT 881, Musée de Béle) en provenance du Quercy : « L’incisive est un peu
fluette et porte de nombreuses lignes fines en relief, non obliques mais s’écoulant
longitudinalement sur la face antérieure de la bande d’émail». S. Schaub ne donne
malheureusement aucun figuration permettant une comparaison directe, cependant les
descriptions qu’il donne de ce matériel semblent correspondre assez bien avec nos
observations et il n’est pas impossible que ’on soit en présence de la méme espéce. On
peut part ailleurs remarquer que cette ornementation est assez proche de celle observée
chez Pseudocricetodon montalbanensis et Pseudocricefodon philippi présents dans les
gisements du Quercy, ce qui parait constituer un argument supplémentaire en faveur de
la position de 'espéce incertus dans le genre Pseudocricetodon.

MATERIEL D'ESPEYRASSE (fig. 14 b)

Ml/: 1,88 X 1,19 ESP 10

Par ses dimensions, cette dent entre dans les limites de variation de la forme de
Boujac, elle montre une tendance au dédoublement de I’antérocdne et la présence d’une
créte basse reliant ce tubercule 4 la base du paracéne.

MATERIEL DU MAS DE PAUFFIE (fig. 14 : i, n)

M2/ :135 X128 MPF 65 M/1: 1,66 X 1,03 MPF 63
144 X 1,34  MPF 64 M/1: 1,61 X 1,00 MPF 66

M/2: 1,63 % 144 MPF 69

M/2: 1,60 X 1,29  MPF 70

MATERIEL DE PECH DESSE (fig. 14 : a, 1, m)

Ml/: 1,89 X 1,18  PDS 567 M/2: 1,56 X 1,30 PDS 563
1,99 X 1,23  PDS 568 1,50 X 1,29 PDS 564

M/3: 1,65 X135 PDS 565

1,57 X 1,34 PDS 566

L’une des M/1 de ce gisement ne montre pas la créte de liaison entre paracéne et
antérocdne. Ce caractére n’est donc pas constant chez cette espéce.

MATERIEL DE PECH DU FRAYSSE (fig. 14 g)
M2/: 1,33 X 1,32 PFY 480
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Pseudocricetodon incertus (SCHLOSSER, 1884)

a: MIl/d. (1,89 X 1,18) PDS 567 Pech Desse. b : M1/g. (1,88 X 1,19) ESP 10 Espeyrasse. g : M2/d.
(1,33 x 1,32) PFY 480 Pech du Fraysse, h : M2/d. UM 5099 Boningen (Musée de Béle). i : M2/d.
(1,35 X 1,28) MPF 65 Mas de Pauflié, 1 : M/3 d. (1,57 X 1,34) PDS 566 Pech Desse. m : M/2 d.

(1,50 % 1,29) PDS 564 Pech Desse. n : M/1 g, (1,66 X 1,03) MPF 63 Mas de Pauffié. o : M1-2 inf.
droites UM 6857 Qensingen (Musée de Bile).

Pseudocricetodon aff. incertus (SCHLOSSER, 1884)

¢: MI/d, (2,16 X 1,33) RIG 751 Rigal-Jouet. d : M1/g. (2,13 X 1,38} RIG 749 Rigal-Jouet. e : M1/g.
(2,04 % 1,45) BEL 382 Belgarric . {: MI/g. (2,00 X 1,34) BEL 381 Belgarric L. j: M2/d. (1,59 X [,52)
ABN 21 Aubenas-les-Alpes. k ;: M2/g. (1,48 X 1,41) BEL 385 Belgarric L.
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Pseudocricetodon aff. incertus (SCHLOSSER, 1884)

{Fig. 14)

MATERIEL DE BELGARRIC

M1/ : 2,00 X 1,34 BEL 381 M/2:( )X 1,19 BEL 397
204 x 1,45 BEL 382 1,54 X 1,16 BEL 398

M2/ : 148 X 141 BEL 385 M/3: 1,52 x 1,18  BEL 400
1,51 X 1,34 BEL 395

MATERIEL DE RIGAL-JOUET

ML/ : 1,86 %122 RIG 716 M/2: 1,54 X 1,27  RIG 756

2,02 X 1,37 RIG 748
( )X 1,34 RIG 747
2,13 X 1,38  RIG 749
2,12 X 1,34 RIG 750
2,16 X 1,33 RIG 751
1,80 X 1,22 RIG 752
M2/: 1,54 X 144  RIG 753

MATERIEL D'AUBENAS-LES-ALPES
1972 - E. huberi (SCHAUB, 1925); Vianey-Liaud, 1972, fig. 4 a.

Cing M2/ de ce gisement qui présentent une nette tendance lophodonte et un bras
postéricur du protoctne développé sont rapportés & P. incertus.

M2/: 1,59 X 1,52 ABN 21
1,53 X 1,44  ABN 22
{ ¥yX{ ) ABN 24 (roulée)
( )X 145 ABN 26 (fragmentaire)
1,55 X{ ) ABN 27 (fragmentaire)

Le matériel de ces trois gisements se distingue de P. moguntiacus des mémes localités
par ses dimensions plus grandes, qui entrent dans les limites de variation de P. incertus
et, pour cette raison, est rapproché de cette derniére espéce. Une tendance 4 la forma-
tion d’une liaison entre 'antérocdne et le paracne sur deux M1/ de Belgarric, fig. 14e,f
semble constituer un autre argument en faveur de cette position, Cependant, la faible
représentation des molaires inféricures (en particulier 'absence des M/1) ne permet pas
d’attribuer avec certitude une identité spécifique.

COMPARAISONS ET AFFINITES
?

COMPARAISON P.INCERTUS (SCHLOSSER, 1884) - E. HUBERI (SCHAUB, 1925)

E, huberi, par la massivité de ses tubercules, s’apparente bien au genre Lucricetodon
et s’oppose a I'allure plus lophodonte de P. incertus.

Comme le souligne M. Hugueney (1980, p. 60-61), la denture inféricure de P, incertus
est tout & fait différente de celle d’E. huberi :
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— La M/1 montre un fort mésolophide oblique vers 'avant chez E. iuberi alors qu’il
est réduit, parfois absent chez P. incertus.

— La M/2 d&’F: hwberi montre un mésolophide de longueur moyenne et le bras
postérieur du protoconide est réduit ou le plus souvent absent. Chez P. incertus, ce
dernier est toujours bien développé et c’est le mésolophide qui au contraire disparait.

- La M/3 d’E. huberi montre un lobe postérieur réduit et I’absence du bras posté-
rieur du protoconide alors qu'il est bien développé chez P. incerfus dont le lobe
postérieur de cette dent est le plus souvent peun réduit.

La distinction entre les deux espéces s’avére plus délicate lorsqu’on ne dispose que
de molaires supérieures isolées, d’autant plus que les dimensions des dents de P. incertus
chevauchent celles de la lignée E. aravus-E. huberi.

En général, les M1/ d'E. huberi se distinguent de celies de P. incertus par leur bord
labial plus convexe, leur prélobe moins proéminent, leur paralophe court, non étiré en
lophe et le sinus plus proverse, Les M2/ d'E. lhuberi se distinguent par leur allure en
général plus massive. Le bras postérieur du protocdne, lorsqu’il est présent, est toujours
réduit et le sinus le plus souvent trés proverse provoque un amincissement de ’endo-
lophe en arriére du protocdne. Chez P. fucertus, les tubercules paraissent plus fondus
dans les lophes dont les parois plus abruptes limitent des bassins larges et profonds.

Chez P. incertus, le mésolophe des trois molaires supéricures peut rejoindre le
mésostyle. Ce caractére n’a jamais ét¢ observé chez E. huberi.

Tous ces caractéres n’ont cependant qu’une valeur statistique. Ainsi peuvent s’expli-
quer les confusions dont ont pu faire I'objet ces deux espéces.

Ainsi, nous faut-il revenir sur la position systématique du crine numéroté QT 773
conservé au Musée de Béle et en provenance de Mouillac (Quercy) attribué par Schaub
a C. incertum.

Par ses caractéres craniens, ce spécimen est tout & fait comparable 4 E. atavus (M.
Vianey-Liaud 1976).

Les figurations de sa denture maxillaire (S. Schaub 1925, pl. TV, fig. 3) et (Hartenber-
ger 1967, pl. 1, fig. b) appellent quelques remarques :

— La concavité du bord lingual de la M1/ gauche figurée par Schaub semble avoir
été exagérée, Par ailleurs ce caractére qui est beaucoup moins net sinon absent sur la
M1/ droite s’observe parfois chez F. atavus.

— Le paralophe de M1/, fortement aminci, se termine entre les bras antérieur et
postérieur du protocéne. Je n’ai jamais observé cette disposition chez P. incertus alors
qu’elle peut exister chez E. atavus et E. huberi,

— La M2/ présente un bras postérieur du protocone réduit alors qu’il est le plus
souvent bien développé chez P. incertus et la créte longitudinale parait fortement
amincie en arriére du protocdne.

Nous n’avons pu observer directement cette piéce cependant, en raison de ces
différents caractéres et, autant qu’on puisse en juger sur une photographie, son apparte-
nance a la lignée E. atavys-E. huberi nous semble probable.

COMPARAISON P. INCERTUS - . MOGUNTIACUS

|/ Dimensions et proportions dentaires

La répartition des dimensions des molaires inféricures et supérieures des différentes
populations attribuées icid P. moguntigcus est sensiblement la méme (fig. 15) et se situe
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Fig. 15. — Répartition des dimensions (L X ) des molaires inférieures et supérieures de divers Pseu-

docricetodon

Pseudocricetodon montalbanensis THALER, 1969

---- Montalban (Espagne)
+ Mege {Quercy)

Pseudocricetodon moguntiacus (BAHLO, 1975)

- Heimersheim (Rheinhessen, Allemagne de
I"Ouest) d’aprés Bahlo, 1975
A Belgarric I (Quercy)
O Rigal-Touet (Quercy)
0O Aubenas-les-Alpes (Basses-Alpes)
v Cuculles-Couches Rouges (Languedoc)
S St-Vincent-de-Barbeyrargues (Languedoc)
o St-Mathien-de-Tréviers (Languedoc)

Pseudocricetodon incertus (SCHLOSSER, [884)
| Saint-Menoux (Allier) d’aprés M, Hugueney,
1980
* Mas de Pauffié (Quercy)
X Espeyrasse (Quercy)
@ Pech Desse (Quercy)
¥ Pech du Fraysse (Quercy)
A Boujac (Languedoc)

Pseudocricetodon aff. incerius (SCHLOSSER, 1884)

® Belgarric I (Quercy)}
B Rigal-Jouet (Quercy)
@ Aubenas-les-Alpes (Basses-Alpes)
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dans la partie supérieure des limites de variation de I’espéce d’Heimersheim alors que
les nuages de points correspondants & P. incertus sont toujours nettement décalés vers le
haut. Lorsque cela a été possible, nous avons comparé les longueurs moyennes des
dents des différents gisements 4 I'aide du test de Student. Les moyennes des M1/ de P.
moguntiacus de Belgarric 1 ¢t d’ Aubenas-les-Alpes ne sont pas significativement diffé-
rentes. Les dimensions de ces dents se situent dans la partie supérieure des limites de
variation de Pespéce d’Heimersheim, ce qui suggére une augmentation de taille de cette
lignée. En raison de 'indigence du matériel étudié¢ ici, il nous semble cependant
prématuré d’affirmer cette évolution.

D’autre part, on peut séparer les moyennes des M1/ de P. moguntiacus 4’ Aubenas-
les-Alpes (niveau d’Antoingt) de celles de P. aff. incertus de Rigal-Jouet du méme
niveau dont les dimensions ne sont pas significativement différentes de celles de P.
incertus de Boujac (tab. 9). En ce qui concerne les proportions dentaires (fig. 16),
Pseudocricetodon moguntiacus d’ Aubenas-les-Alpes apparait trés proche de I'espéce
d’Heimersheim. P. incertus, de plus grande taille, se distingue par ses M2/2 proportion-
nellement plus longues.

2/ Morphologie

Sur le plan morphologique, les populations décrites ci-dessus sous le nom de P.
moguntiacus paraissent trés proches de 'espéce d'Heimersheim. Dans sa description du
matériel type, Bahlo (1975) signale la présence d’un court mésolophide a la M/3. Les
quelques dents d’Heimersheim que nous avons pu observer, grace & amabilité de N.
Schmidt-Kittler, ne montrent pas toutes ce caractére qui n'est donc pas constant chez
cetie espéce et que nous n'avons pas retrouvé sur notre matériel. D’autre part, la
présence du bras postérieur de I’hypoconide signalée & Heimersheim n’a pas ¢té
observée sur les quelques M/ | décrites dans le présent travail, Toutefois, étant donnéla
pauvreté du matériel en notre possession, ces différences ne sont pas significatives et ne
peuvent étre prises en compte dans la recherche des tendances évolutives de cette lignée.

Par de nombreux traits, les dents de P. incertus évoquent celles de P. moguntiacus. La
meilleure connaissance de ta variabilité morphologique de P. incertus permet cependant
de bien séparer ces deux espéces, Chez P. incertus, le mésolophide est réduit ouabsenta
la M/1 et le plus souvent absent & la M/2. Chez P. moguntiacus, les M/1 montrent un ou
deux mésolophides, ce dernier étant toujours présent a la M/2 qui montre en outre une
tendance 4 la liaison entre le bras postérieur du protoconide et le métalophide par une
créte accessoire. Le bras postérieur de ’hypoconide, parfois présent chez P. mogun-
tiacus, n’a jamais été observé chez P. incertus. Par ces caractéres et la présence fréquente
de crétes accessoires, les molaires inférieures de P. moguntiacus apparaissent plus
complexes que celles de P. incertus. Le méme rapport s’observe pour les molaires
supérieures, P. incertus se distinguant en outre par la fréquente liaison entre le paracone
et Pantérocdne & la M1/. Cesdifférences ainsi que la présence dans le niveau d’ Antoingt,
aux c6tés de P. moguntiacus, d'une forme de plus grande taille (P. aff. incertus) nous
donnent & penser que cette derniére qui existe depuis le niveau d’Heimersheim (gise-
ment de Belgarric} donne naissance a P. incertis qui constitue une lignée caractérisée
par la simplicité de sa structure et distincte de celle de P. moguntiacus.
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CONCLUSION A L'ETUDE DU GENRE PSEUDOCRICETODON

Morphologiquement, il parait vraisemblable que P. montalbanensis ou une forme
affine ait pu donner naissance a P. moguntiacus. La comparaison des dimensions de ces
deux espéces dans différents gisements (fig. 15) permet de penser que cette lignée
pourrait subir un accroissement progressif de taille au cours de son évolution, P.
incertus se distingue de ces deux espéces par ses dimensions plus importantes et une
structure plus simple, particuliérement des molaires inférieures, Si’on admet, & la suite
de M. Hugueney (1971), E. Bahlo (1975) et M. Brunet (1979) une complication progres-
sive de la structure dentaire au cours de I'évolution du genre Pseudocricetodon, P.
incertus représente bien une lignée indépendante. Cependant il n’est pasimpossible que
cette derniére ait pus’individualiser i partir de la lignée P. montalbanensis - P, moguntia-
cus étant donné la grande variabilité morphologique observée chez ces deux derniéres
especes.

-20 18 -16 “14 -12 -0 -8 -6 -4 -2 0 2 4 6 8 10 12 14
] 1 I 1 ) 1 1 1 1 1 ] 1 1 ) [} ¥ 1 1
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Fig. 16. — Rapports des moyennes des longueurs des dents chez divers Psendocricetodon établis & partir
des différences logarithmiques (échelle log. X W0). P. moguntiacus d’Heimersheim a été choisi comme
espéce de référence. Dans plusicurs gisements les résultats obtenus ne peuvent avair, en raison du trés faible
nombre de spécimens, qu’une valeur indicative.

P montalbanensis P. aff. incertus
O mbl Montalban B BEL Belgarric T

A RI igal-
P. moguntiacus RIG Rigal-Jouet

+ H  Heimersheim P. incertus
O bel  Belgarric v PDS Pech Desse
A rig  Rigai-Jouet @ BJA Boujac

@ ab -les-
abn  Aubenas-les-Alpes P. philippi

P thaleri * Hp Heimersheim
o cod Coderet

P. phifippi de I’Oligocéne moyen, par la simplicité de sa structure, sa petite taille et le
fort allongement relatif de ses M3/ (fig. 16) apparait trés différent et doit étre séparé de
ces deux lignées. Cette espéce, malheureusement rare, est présente (7 dents) dans le
gisement de Pech du Fraysse (Oligocéne supérieur), Bien que de plus grande taille que la



35

niveaux repéres § A%

CODERET P. tholeri

-

. thaleri

LAMILLOQUE
R [odl
BONINGEN P.incerlus P.intertus
.o .
+ 0 M
e T’;T___J
MAS DE .. oal
PAUFFIE .o v e
i =t
L] ae
L} . e
ANTOINGT oe o
: 4 * 8
» & L)
" = IS
HEIMERSHEIM P. philippi P.aff. incertus P. phitippi P.moguntiocus  P.off.incerlus
LN ) L
§ " 'l 4§ . 'l
r! ! [ v
LES 17 R 2 g
0Lt yo LT
CHAPELINS PP e /_,
MONTALBAN £. montoibanensis
VILLEBRAMAR %
i

Fig. 17. — Essai de représentation des lignées évolutives du genre Pseudocricetodon. Comparaison des
deux hypothéses en présence. Les traits interrompus et les points d'interrogation figurent les hypothéses
de travail.

forme type, clle semble &tre encore caractérisée par la simplicité de sa structure. M.
Hugueney (1971), M. Brunet (1979), Brunet ef al. 1981) admettent que P. philippi donne
naissance a P. thaleri par augmentation progressive de la taille et une complication
croissante de sa structure. Mais, autant par ses dimensions que par un certain nombre
de caractéres morphologiques (double mésolophide de M/1, tendance 4 la formation
d’une créte accessoire entre le bras postérieur du protoconide et {e métalophide de M/2,
complication possible par des crétes accessoires du mésolophide de M/2, présence
possible du bras postérieur de 'hypoconide, mésolophe de M1/ pouvant atteindre le
bord labial, tendance a la liaison entre métalophe et mésolophe sur la méme dent...) P.
thaleri pourrait &tre également rapproché de P. moguntiacus. Sans nier 'existence
possible d’un phénoméne de parallélisme entre les lignées de P. moguntiacus et P.
thaleri, 'hypothése d’une filiation de ces deux espécees ne peut €ire rejetée & priori. Dans
ce cas, la lignée P. montalbanensis- P. moguntiacus aurait pu donner naissance & deux
rameaux, 'un conduisant & P. incertus avec accroissement de taille et conservation
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d’une structure simple, I'autre a couronne compliquée menant & P. thaleri. Dans ce cas,
et comme l'avait proposé M. Vianey-Liaud (1971, 1972, 1979), P. philippi constituerait
une lignée indépendante. Le gisement de Pech Desse a livré trois M/1 appartenant
indubitablement au génre Pseudocricetodon. Deux d’entre elles (1,30 x0,79; 1,17 < 0,77)
doivent &tre rapportées a P. philippi. La troisiéme (1,49x0,92) semble trop grande pour
appartenir a cette espéce. Cette dent, que i’on pourrait attribuer 4 P. incertus, entre
également dans les limites de variation des dimensions de P. moguntiacus. Cependant sa
morphologiec ne permet pas de préciser son appartenance spécifique. Seules de nou-
velles découvertes permettraient de combler 'hypothétique hiatus qui existe entre P.
moguntiacus et P. thaleri.

La figure 17 résume les deux hypothéses en présence concernant Pévolution du genre
Pseudocricetodon. Dans 1’état actuel de la documentation il semble prématuré de
prendre une position définitive. Seule une étude portant sur un matériel plus abondant
prenant en compte la fréquence des caracteéres morphologiques devrait permettre de
choisir définitivement entre ces deux conceptions.

CONCLUSION

Au terme de cette étude systématique, il est possible de faire quelques remarques
concernant la distinction des genres Pseudocricetodon et Eucricetodon. La faible taille de
la majorité des espéces reconnues de Pseudocricetodon constitue un élément important
de leur diagnose mais ne peut plus, en raison des dimensions de P. incertus, éire
généralisée a celle du genre.

La plupart des caractéres dentaires recensés par M. Vianey-Liaud (1974) sont
communs aux deux genres et n’ont une valeur, autant générique que d’ailleurs spécifi-
que, que statistique. Certains d’entre eux nous paraissent cependant plus significatifs
que d’autres. La lophodontic des dents jugales chez Pseudocricetodon, qui montre des
tubercules plus ou moins fondus dans des crétes a bords relevés et n’empiétant que
faiblement dans les bassins qu’elles délimitent, est bien caractéristique de ce genre. De
méme, le développement de certaines crétes accessoires (tendance a la liaison
mésolophe-métalophe aux molaires supérieures et a la liaison mésolophide-
métalophide aux molaires inférieures) n’a jamais été observée chez Eucricetodon.
D’autre part, la fréquence de ces deux crétes parait variable chez les espéces du genre
Pseudocricetodon et semble donc avoir également une valeur spécifique. En dépit du
faible nombre d’observations, il parait probable que 'ornementation des incisives
inférieures représente un caractére i valeur générique. Le nombre de crétes longitudi-
nales semble &tre limité & deux ou trois chez Eucricetodon; elles sont toujours beaucoup
plus nombreuses chez Psendocricetodon. Le prélobe large et trapu de M1/, la tendance
au dédoublement de I’antérocOne et a la liaison de ce tubercule avec le paracéne par
’intermédiaire d’une créte accessoire, le bord labial rectiligne ou légérement concave de
cette méme dent, 'absence ou la rareté du bras postérieur de ’hypoconide aux molaires
inférieures ainsi que la faible réduction du lobe postérieur de M/3 sont des caractéres
nettement plus fréquents chez Pseudocricetodon mais s’observent également chez Eucri-
cetodon. Au contraire, les bras postérieurs des protocone et protoconide sont générale-
ment bien développés chez Pseudocricetodon alors qu'ils peuvent se réduire ou
disparaitre chez différentes espéces du genre Eucricefodon. Pour ces raisons, la sépara-
tion des deux genres se pose e¢n termes différents en fonction du niveau stratigraphique
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et de la composition faunique des gisements considérés, tel ou tel caractére pouvant
prendre dans la pratique, selon les circonstances, une importance différente dans cetle
détermination,

D'une maniére générale, Ia fréquence des caractéres dentaires considérés dans leur
ensemble permettent de les séparer avec une bonne certitude d’autant plus gue 'on
dispose d’un matériel plus abondant,

Notre connaissance des relations phylétiques entre les différentes formes de Cricéti-
dés de la période ¢étudiée est encore le plus souvent incertaine. Clest plus particuliére-
ment le cas en ce qui concerne les espéces du genre Psewdocricetodon, trés inégalement
représentées dans les gisements et dont la variabilité morphologique et dimensionnelle
est encore trés mal connue, Une meilleure connaissance des caractéres de P. incertus
nous permet cependant de penser que celui-ci constitue une lignée indépendante de celle
de P. moguntiacus, au moins dés le niveau d’Heimersheim. De plus grande taitle et de
structure plus simple gue ce dernier, elle peut étre identifiée avee certitude jusque dans le
niveau de Boningen. Il n’est pas impossible que P. miontalbanensis ou une forme affine
ait pu donner naissance a ces deux lignées. Une troisiéme est représentée par P. philippi
de 'Oligocéne moyen. L’hypothése selon laquelle elle aboutirait a P. thaleri suppose
une complication de la structure dentaire qui n’a pas été encore démontrée de maniére
convaincante. Les fortes ressemblances qui existent entre P. moguntiacus et P, thaleri
constituent par ailleurs un argument permettant d’envisager une filiation de ces deux
espéces dont les dimensions respectives ne s’opposent pas & ce rapprochement. L’état
actuel de la documentation ne perinet pas, pour le moment, de trancher entre ces deux
conceptions (fig, 17).

Dans I’Oligocéne inférieur et moyen et dans la méme région géographique du
Quercy, il nous a été possible de suivre le passage d'E. atavus i E. huberi. 1’évolution de
cette lignée se faisant par augmentation progressive de la taille et modification des
proportions dentaires. Sur le plan morphologique, certaines structures persistent ou se
développent tandis que d’autres régressent ou disparaissent. On assiste 4 une diversifi-
cation des types morphologiques (comme 4 Rigal-Jouet) avec un mélange de morpho-
types primitifs (aravus, huerzeleri) et évolués (huberi). Les résultats de I'ornementation
des incisives inféricures, bien qu’encore trés fragmentaires, semblent attester la valeur
spécifique de ce caractére. Sur cette base, il est possible de penser qu'E. aravus se
prolonge dans I’Oligocéne supérieur, E. huberi et E. huerzeleri constituant ainsi deux
rameaux issus de cette lignée. Fucricetodon dubius apparait a I’Oligocéne supérieur
comme une espéce bien différente de ces rameaux, avec une morphologie relativement
archaique, et une ornementation particuliére de 'incisive inférieure.

En conclusion, on peut proposer le scénario suivant (fig. 18) pour interpréter
I’histoire évolutive des Eucricetodon oligocénes. Elle semble étre le résultat de deux
immigrations successives, La premiére,  ’Oligocéne inféricur, a amené E. atavus. Cette
espéce évolue jusqu’a la fin de I'Oligocéne moyen, en accroissant sa diversité morpholo-
gique et, au niveau d’Heimersheim, ou peut-étre un peu plus tard, un groupe plus
progressif s’en détache (£. huberi de Belgarric et Rigal-Touet) duquel se sépare, au tout
début de ’Oligocéne supérieur, un troisiéme rameau : E: huerzeleri. Le succes de ces
deux derniéres lignées est interrompu par ’arrivée de la deuxiéme vague d'immigration.
E. dubius les remplace totalement dés le niveau de Boningen. Mais la lignée ancestrale,
qui était demenrée marginale auprés des lignées spécialisées qui en étaient issues, semble
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Fig. 18. — Essai de phylogénie des Ewcricetodon oligocénes. Les traits interrompus

¢t les points d'interrogation figurent les hypothéses de travail.

reprendre vigueur et se poursuivre avec E praecursor. A partir de 13, deux lignées
d’Eucricetodon poursuivent parallélement feur évolution jusqu’au début du Miocéne.
Ce scénario demande 2 &tre testé par une analyse plus poussée des espéces de la fin de
I’Oligocéne et par I’apport de nouvelles découvertes dans la période critique de la fin de

I’Oligocéne moyen,
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Espéce Euericetodon atavus Eucriecetodon huberi E. huerzelert
Gise— Mas de Pauffid
ment Mas de Got Montalban Mege Heimersheim Belgarnic Rigal-Jouet Oensingen
ACQ

ML/ |. 36 1,78 16 1,69 26 1,94 6 1,83 5 1,99 10 2,05 9 2,63

_ M1 18 1,54 10 1,51 14 1,67 2 1,57 5 1,68 10 1,73 23 2,09
g M2/ | 27 1,27 13 1,30 11 1,39 8 1,33 5 1,48 9 1,59 7 1,77
8 M2 34 1,35 6 1,38 23 1,47 g 1,27 5 1,54 10 1,50 21 1,95
% M3/ 10 0,98 15 6,91 8 1,06 2z 1,17 7 1,41
- /3 | 36 1,21 | 13 1,12 8 1,33 3 1,23 9 1,76
ML/ 36 1,17 6 1,16 26 1,32 6 1,21 5 1,31 10 1,34 9 1,77

- M/1 @ 18 1,03 | 10 1,03 14 1,03 2 1,00 5 1,07 10 1,18 23 1,44
= M2/ 27 1,17 13 1,22 11 1,29 8 1,23 5 1,34 g 1,43 7 1,81
§ M2 34 1,11 | 1 1,09 23 1,18 g8 1,11 5 1,26 10 1,29 21 1,66
< M3/ | 1o 1,04 15 0,96 g 1,12 2 1,09 7 1,57
M/3 36 1,01 | 13 0,93 8 1,10 3 0,9 9 1,54

Tableau 1

Moyennes des longueurs et des largeurs des molaires de divers Eucricetodon.
Le chiffre placé  gauche de chaque case représente le nombre de dents mesurées, Les chiffres donnés pour Montalban et Mége sont les moyennes
des mensurations fournies par M. Vianey-Liaud (1972}, ceux d’"Heimersheim sont tirés de Bahlo (1975) et complétés par nos observations. Les
moyennes fournies pour E. huerzeleri ont &i€ obtenues en cumulant les mesures de Mas de Pauffié, Qensingen et du matériel des anciennes
coliections en provenance du Quercy, Elles ne représentent donc pas les paramétres caractérstiques d'une population homogéne. mais
permettent d’avoir une idée «globale» de la taille de cette espéce. comme élément de comparaison avec atavus et huberl.
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Variations de la fréquence de différents caractéres chez E. dubius de Pech Desse et Pech du Fraysse.
Pour chaque caractére sont fournis le nombre d’observations, le pourcentage correspondant (chiffre gras)
et les limites de I'intervalle de confiance du pourcentage {petits chiffres). Les chiffres placés 4 gauche des

figurés indiquent le caractére observé,



PECH DESSE PECH DU FRAVSSE " Degre
- " - e x Sign
n mn - max moy ¥ Sm sd n min - max moy * Sm sd Libentd
Longueur 53 [1,80 - 2,40 [ 2,08 £ 0,02 | 0,112 24 | 1,90 - 2,26 | 2,07 £ 0,02 | 0,095 75 0,37 -
M/ == @am— o = e — e e e e e e e e e e | — — - —
Largeur 53 |1,26 - 1,611,338 % 6,00 { 0,076 24 | 1,26 - 1,51 | 1,38 % 0,02 | 0,072 75 0,32 -
Longueur |57 | 1,41 - 1,71 (1,58 * 0,01 | 0,060 32 | 1,32 - 1,84 1 1,58 * 0,02 | 0,116 87 0,11 -
M/ ———mmm— e mm e — o — e m— e e i et -
Largeur s? | 1,27 - 1,58 }1,43 % 0,01 | 0,058 32 | 1,21 - 1,64 | 1,41 % 0,02 0,102 a7 1,35 -
Longueur 10 1,12 - 1,35 | 1,24 * 0,03 0,080 35 1,17 - 1,47 1,28 * 0,01 0,087 43 1,17
H3/ _______ —_— e fm — e e - = i — — e e —— e i e | e e e i o | — — e e — e me |
Largeur 10 1,11 - 1,37 (2,22 £ 0,03 0,079 as 1,08 - 1,45 1,26 + 0,01 0,081 43 1,42 -
Longueur s3 {1,55 - 1,90 |1,7¢ X 0,01 | 0,085 56 | 1,49 - 2,001 | 1,76 Y 0,02 | 1,121 106 1,43 -
WLl === ——— A ——pmm e — = B e B I - - =
Largeur 53 1,67 - 1,321,199 % 0,01 Q0,106 56 1,05 - 1,34 1,19 * 0,01 0,068 106 0,35 -
Longueur 32 1,43 - 1,77 {%,62 % 0,0 0,067 51 1,43 - 1,81 1,63 % 0,01 0,082 1c1 0,68 -
M2 = — - — - — e e — — 1 — — 1 B R el e RS -
Largeur 52 | 1,16 - 1,42 | 1,30 = 0,01 | 0,058 51 | 1,14 - 1,50 | 1,33 % 0,01 | 0,079 101 2,43 | 495 %
Longueur 24 1,36 - 1,62§1,49 ¥ 0,01 | 0,064 a3 | 1,35 - 1,72 | 1,55 £ ¢,01 | 0,081 65 2,85 | +99 &
W3 = — = e H4-== === R e i L el - = -
Laxgeur 24 1,08 - 1,28 1,19 * 0,01 0,051 43| 1,04 - 1,35 1,22 = 0,01 0,079 65 1,73 -
Tableau 3

Caractéristiques biométriques des différentes catégories de dents d"Ewvericetodon dubius de Pech Desse et Pech du Fraysse.
La colonne de droite donne les résultats de la comparaison des moyennes des dimensions des différentes dents de ces deux gisements & 'aide du
test t de Student.
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ESPECES Bucricetodon atavus E. huberi E. huerzelert E. dubius
Gisements . . Mas de Pauffil
Caractéres Mas de Got IZondies Mzge Réigal-Jouel v A.C.0. Pech Desse
Tendance au dédoublement | 11735 (0,31) | 3/4  {0,7%) | 13723 (0,56} | 3/10 (0,30} 0/42 (0}
. e ) 'antérochne 0,169 -0,492 | ©.194 -0,5%4 | 0,350 -0,766 | 0,067 -0,652 * ¢ -0,084
M—
Troisiéme créte issue 21/35 (0,60) 2/4 {0,3) 15/23 (¢,83) 1/7 (0,14) 2 0/42 {0}
de l'antérocdne dans la
fossotte sabcrie e 0,425 -0,761| 0,068 -0,932 | 0,614 -0,950 | 0,004 =-0,579 0 0,084
w2 | Bras postérieur 6/26 (0,23) | 2/3 3/11  (0,27) | 2¥e (0,223 { O/7 (o) 1/53 (0,018}
du protocine 0,089 -0,434 0,060 -0,602 ] 0,028 -0,600 | o0 -0,410 0,0005 -0,101
Métalophide rejoignant 1e] 16/17 (9,84) | 12717 (0,700 | 7/%%  (o,63) | 4/2 (0,500 | o/a8  (O) 1/5¢  €0,02)
térieur du
p§Z:zco§§d: *eur 0,728 ~0,998 | 0,492 -0,892 | 0,341 -0,658 | 0,157 -0,843 | © -0,183 0,0005 -0,107
Liaison antéroconide— 17/17 (1} 16/16 (1) 14714 (1) 10/10 (1} 10/18  (0,56) 4/50  {0,08)
M= ’ bras antdrieur
T | e proteconsde 0,814 -1 0,797 -1 0,772 -1 0,692 -1 0,324 -0,737 0,022 -0,192
Bras postérieur 8/13 {o,61) | 6/15 (0,400 | s5/14  (0,36) | /7 (0,14) | 1/16 (0,06} 48/50 {0,96)
de 1'nypoconide 0,335 -0,664 | 0,166 -0,654 | 0,130 -0,629 | 0,008 -0,573{ © -0,258 0,863 -0,999
Bras postérieur 23/25 (0,52) | 12714  (0,85) | 16/1%  (o,84) | 0/% (O} 10715 (0,67) 46/46 (1)
u protoconide 0,804 -0,990 { 0,580 -0,982 | 0,607 0,966 | O -0,336 | 0,402 -0,880 0,923 -1
s
2 | Bras postérieur s/26 (0,18} | o/14 (0) 2722 (6,08) | 0/7 (0} 0/15 (D) 43746  (0,93)
, :
de 1'hypoconide 0,065 -0,39L | 0 -0,228 | 0,001 -0,291 | @ -0,420 | 0 -0,214 0,821 -0,986
Bras postérieur 22/22 (1) 12712 (1) 177 (1) 0/1 /6 (O) 36736 (1)
dw proteconide 0,846 -1 0,739 -1 0,590 -1 0 -0,458 0,503 -1
m | mésolophide 2/22 (0,09} | 0712 (0) 0/7 (0} 6/1 5/6  {0,83) 28/36  (0,78)
0,011 -0,291 | 0 -0,261 | ¢ -0,410 0,359 -0,5996 0,673 -0,936
Bras postérieur 0/22 (0} 0/12 (o) 0/7 {0) 0/1 o/6  (0) 2/36  (0,05)
, :
de 1'hypoconide 0 -0,154 | 0 0,261 | o -0,410 0 -0,459 0,006 -0,186
Tableau 4

Tableau synoptique des variations des caractéres des dents jugales chez divers Fucricetodon.
Le nombre d’observations de chaque caractére est rapporté au nombre de dents observées. Le pourcentage correspondant est placé entre
parenthéses. La deuxiéme ligne indique les limites deMintervalle de confiance de ce pourcentage. Etant donné le petit nombre de spécimens dans

plusieurs de ces gisements, les résultats correspondants sont peu significatifs et n"ont qu'une valeur indicative.
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Espéces comparies M1/ M2/ M3/ M/ M/2 M/3
E. atavus d 60 36 16 30 55 42
Mas de Got £ ’ 6,52 4,99 2,63 4,28 5,44 3,20
E‘.‘ atavus s + + + + ¥ +
Mege
E. atavus d 29 13 16 26
Hege t 0,87 2,58 0,24 1,45
E, huberi -
Belgarric § - “99% +95%
E. atavus da 34 18 21 31
Mege 2,50 5,97 1,50 0,75
E. huberi
Rigal-Jouet s ~99% + 95% +
E, hubert d 13 1l 12 13
Belgarric t 0,80 1,99 0,74 0,77
E. huberi _ - - -
Rigal-Jouet s
Tableau 5

Comparaison des moyennes des fongueurs des dents d’E. aravus et E. huberi & 'aide du test de Student.
d¢ = nombre de degrés de liberté

t == valeur du cocfficient t = ml - m2/5d

s = signification pour un degré de sécurité de 99 %.

M1/ M2/ M3/ M/1 M/2 M/ 3
iﬁgﬂ;j?ﬁifon 1,49 | 1,06 | 0,90 | 1,45 1,18 | 1,14
E. hubert
R gal-gonet 1,53 | 1,11 1,47 | 1,16
E. hubert
belgareic 1,52 | 1,10 1,57 | 1,22
E. atav
Mégz avus 1,47 | 1,08 | 0,951 1,62 | 1,25| 1,21
E.
Masazzvzit 1,52 | 1,09 | 0,94{ 1,50 1,22| 1,20

Tableau 6

Indices d'allongement des molaires de divers Eunericerodon.




Espéce Bucricetodon dubius E. praecureor E. collatus E. longidens
. Pech du p , Cowrnon-Les- ; . .
Gisement Pech Desse Fragsse Gaimensheim Soumbnoux La Mitlhque | Kuttingen Paulhiac Codenet
ML/ 53 2,08 24 2,07 95 2,06 5 2,02 30 1,96 14 2,08 64 2,10 112 2,17
@ Wl 53 1,74 56 1,76 145 1,74 3 1,69 35 1,70 8 1,76 52 1,79 89 1,83
B | M2/ 57 1,58 32 1,58 99 1,56 2 1,54 52 1,46 17 1,57 13 1,57 77 1,69
|
g w2 52 1,62 51 1,63 158 1,63 5 1,62 50 1,52 23 1,62 13 1,64 84 1,77
S | my 10 1,24 35 1,28 68 1,30 5 1,23 31 1,24 7 1,28 8 1,39 4l 1,43
M/3 24 1,49 43 1,55 113 1,53 16 1,49 48 1,44 11 1,53 g 1,57 51 1,71
M1/ 53 1,38 24 1,38 95 1,37 5 1,37 29 1,32 14 1,43 112 1,51
M1 53 1,19 56 1,19 145 1,17 [ 1,18 35 1,14 18 1,23 99 1,26
(2]
g M2/ 57 1,43 58 1,41 89 1,41 2 1,43 g2 1,35 17 1,46 77 1,58
o | w2 52 1,30 51 1,33 | 158 1,30 [ 1,32 50 1,25 23 1,34 84 1,42
%
< | M3/ 10 1,22 35 1,26 &8 1,26 5 1,24 31 1,1% 7 1,28 41 1,43
M3 24 1,1% 43 1,22 113 1,20 10 1,18 48 1,14 11 1,23 51 1,34
Tableau 7

Moyennes des longueurs et des largeurs des molaires de divers Eucricerodon.
Le chiffre placé 4 gauche de chaque case représente le nombre de dents mesurées. Les chiffres donnés pour E. dubius de Cournon-les-Souméroux
sont tirés du travail de M. Brunet er al. (1981). Les moyennes d'E. praecursor de La Milloque sont fournies par M. Brunet (1979),
celles &'E. collarus de Kuttingen et Coderet par M. Hugueney {1969), celles de Pauhliac par J.-P. Aguilar (1974).
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Espéce /Gisement 1/ M2/ M3/ /1 M/2 M3
P. montalbanenasts 9 20 8 19 19 11
Montalban 1,44 1,05 0,81 1,27 1,1l 1,07
P. moguntiacus 49 48 26 g 66 27
Heimersheim 1,59 1,13 0,96 1,31 1,18 1,15
P. moguntiacus & 2 4 2 1
Belgarric 1,65 1,21 1,47 1,27 1,24
P. moguntiaous 1 3 1
Rigal-Jouet 1,67 1,49 1,37
P. moguntiacus 7 5 1 2 4 7
Aubenas~les-Alpes 1,71 1,25 1,04 1,47 1,32 1,25
P, aff. incertus 6 2 1l 1
Belgarric 2,02 1,50 1,54 1,52
P, aff. zneertus 7 1 1
Rigal-Jouet 2,03 . X,54 1,54
P. incertus 2 2 2
Pech Desse 1,94 1,53 1,61
P. incertus 6 10 7 9 13 12
Boujac 1,91 1,56 1,20 1,69 1,61 1,47
P, philippi 5 6 5 5 8 3
Heimersheim 1,08 0,80 0,81 0,95 0,83 0,75
P, thalert 10 8 2 14 11 3
Coderet 1,49 1,11 1,01 1,39 1,19 1,10

Tableau §

Moyenne des longueurs des molaires de divers Psewdocricetodon.
Le chiffre placé en haut 4 gauche indique le nombre de dents mesurées. Les moyennes de Montalban sont
tirées de M, Vianey-Liaud (1972). Les moyennes de P. philippf et P. moguntiacys ' Heimersheim sont tirées
de Bahlo (1975), celles de P. thaleri de Coderet sont fournies par M, Hugueney (1969).
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M1/ M2/ M/2 /3

Montalban ~ Mége d 14 28 26 15
P, montalbanensis ~ P. montalbaneneis | t 0,37 3,83 0,16 3,18

] - + - +
Montalban - Aubenas~les-Alpes d 14 23 21 16
P, montalbanensis - P. moguntiacus t 9,47 ‘8,70 6,6 7.1

8 + + + +
M&ége - Aubenas-les-Alpes d 12 13 12 11
P, montalbanensts - P. moguntiacus t 15,6 6,58 7,69 3,3

) + + + +
Belgarric I -~ Aubenas-les—-Alpes d 11
P, moguntiacus — P. moguntiacus t 1,94

s -
Boujac ~ Aubenas-les-Alpes s} 10 13 15 17
P, incertus — P. mogintiacus t 4,40 5,08 8,05 7,03

s + + + +
Rigal-Jouet - Aubenas-les-Alpes d 11
P. aff. tnecertus - P. moguntiqcus t 6,17

8 +
Rigal-Jouet - Boujac d 9
P, aff, incertus - P. incertus t 1,71

s -

Tableau 9

Comparaison des moyennes des longueurs des dents de différents Pseudocricetodon a 'aide du test de
Student.

d = nombre de degrés de liberté

t = valeur du coefficient t = m2 / 5d

s = signification de t pour un degré de sécurité de 99 %.
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Tableau 106

Répartition des différentes espéces de Cricétidés dans fes gisements oligocénes et aguitanien inférieur
d"Europe occidentale.





