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est encore plus nettement inférieure a celle du talonide. Le paraconide occupe
une position centrale. Le talonide est nettement plus large que le trigonide.

M, est la plus grande dent de la série. Le paraconide est vestigial; comme
sur la M, il est situé au milieu de la dent, bien qu'un peu plus proche du
métaconide que du protoconide. L’hypoconide est massif et domine nettement
tous les autres tubercules du talonide. La couronne de ce dernier apparait étre
moins large que le trigonide. Un troisieme lobe est présent, son développement
est irrégulier. Bchs 324 et Bchs 325 consistent respectivement en une M, et
une M; inférieures droites. Appartenant au méme individu, elle different un
peu des autres dents homologues. D’une part, leur paraconide est encore plus
réduit, d’autre part protoconide et métaconide sont trés développés, et se
rejoignent par leurs crétes a un niveau bien plus élevé. L’hypoconide est
extrémement robuste et son bras antérieur fait défaut. Néanmoins, de par
I’ensemble de leurs caracteéres, elles semblent se situer dans les limites de
variations de cette espéce.

POSITION SYSTEMATIQUE.

Par les caractéres originaux de sa denture ainsi que par la position reculée
de son foramen mentonnier postérieur, cette espéce se rattache a la famille
des Pantolestidae CopPE, 1884, Cette famille avait été divisée par Simpson en
1937, en deux sous-familles: les Pantolestinae et les Pentacodontinae. Cet
auteur opposait les Pantolestinae, caractérisés essentiellement par leurs P4
simples, non molarisées, et non élargies, aux Pentacodontinae, aux P4 trés
grandes et molarisées.

Van Valen en 1967 éléve la sous-famille des Pentacodontinae au rang
de famille, comme les Pantolestidae. Il place par ailleurs les Ptolemaiidae
OsBoRN, 1908, de I'Oligocéne et du Miocéne d’Afrique, au voisinage des
Pantolestidae. Par ses P4 non élargies et non molarisées, Buxolestes hammeli
se rattache incontestablement a la famille des Pantolestidae, telle que la
congoit Van Valen.

COMPARAISONS AVEC LES FORMES EUROPEENNES

PANTOLESTIDES PALEOCENES.

Pagonomus dionysi semble, selon son auteur (Russell, 1964) pouvoir étre
rapproché d’Aphronorus; cette interprétation est renforcée par Iattribution
a cette espece, aprés un réexamen par le méme auteur en 1966 d’une partie du
matériel, d’une P* supérieure molarisée. Il en découle que Pagonomus, forme
aux P4 molarisées, ne peut plus &tre considéré comme faisant partie de la
famille des Pantolestidae telle que la définit Van Valen en 1967.
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Cependant, bien que la molarisation des P4 exclut définitivement toute
relation phylogénique directe avec Buxolestes, il nous semble néanmoins
justifié de comparer les molaires de ces deux formes. En effet, Russell, malgré
le bien fondé de ses observations ainsi que les précisions supplémentaires
qu’il a apportées en 1966 a la connaissance de ce genre, n’exclut pas I’hypothese
de l'appartenance des P4 & un autre genre indéterminé.

Les différences entre les deux formes sont nombreuses, la principale
réside dans I'agencement et le développement des styles. Situés a I'extérieur
d’une ligne joignant paracone et métacone chez Pagonomus, ils sont beaucoup
plus réduits chez Buxolestes, et situés soit a cheval sur cette ligne, soit a
l'intérieur. De plus, le métastyle est relié au métacone par une créte continue;
celle-ci n’existe pas chez Buxolestes. On retrouve d’ailleurs ces différences
chez la plupart des autres Pantolestidae connus. La M de Buxolestes est plus
allongée labio-lingualement que ne l'est celle de Pagonomus; son bord externe
n'est pas indenté comme celui de la forme paléocéne, et I’lhypocdne occupe une
position plus linguale. Le protocone presque central chez Buxolestes semble
décalé vers I'avant chez Pagonomus. Le métacOne, égal au paracone chez
Pagonomus, est plus petit et penché vers lintérieur chez Buxolestes. Les
conules, disposés plus labialement chez Buxolestes, ne présentent jamais de
bras interne; le métaconule de Buxolestes, situé a la base du métacone, occupe
chez Pagonomus une position plus centrale. La M? de Buxolestes est encore
plus allongée labio-lingualement. Elle est moins longue au niveau de I’hypo-
cOne que celle de Pagonomus. Les différences entre les régions stylaires sont
accentuées par suite du développement de celles-ci chez Pagonomus. De plus,
contrairement & ce que 1'on observe chez cette derniére forme, le bras posté-
rieur du protocdne de Buxolestes rejoint le métastyle. Le métacOne, plus réduit,
est situé en retrait du paracdne chez Buxolestes; chez Pagonomus, il est a
peine réduit et situé a la méme hauteur. Parac6ne et métacone sont plus écartés
chez Buxolestes.

La M? de Pagonomus semble plus réduite par rapport a la M2 que celle
de Buxolestes; le parastyle saillant chez Pagonomus est nettement moins
marqué chez Buxolestes et les deux tubercules externes, presque égaux et
situés au méme niveau chez Pagonomus, sont inégaux et décalés chez Buxo-
lestes. Enfin, chez Buxolestes toute trace de conule a disparu, et 'on ne voit
jamais les bras internes des conules rejoindre le sommet des tubercules externes
comme chez Pagonomus.

L’unique molaire inférieure figurée de Pagonomus montre un trigonide
aussi long que le talonide; chez Buxolestes le talonide est plus long que le
trigonide. Le bras antérieur de I’hypoconide de Pagonomus est dirigé davan-
tage vers lintérieur qu’il ne I'est chez Buxolestes; enfin chez Buxolestes le
talonide n’est pas aussi nettement ouvert sur sa face interne que chez Pagono-
mus.

Ainsi donc, si certains caractéres des molaires de Pagonomus peuvent étre
considérés comme des caractéres primitifs (styles, bras internes des conules;
caractéres de la M?3), il n’en reste pas moins qu’un grand nombre d’autres
caractéres tels que I'écartement entre paracOne et métacone, la réduction de
la M3, la position des conules, les contours de la M1 et de la M2, les rapports
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entre trigonide et talonide, ne plaident nullement en faveur d’un rapprochement
entre ces deux formes.

Pour Van Valen (1967) la M2 de Pagonomus figurée par Russell appar-
tiendrait au genre nord-américain Propalaeosinopa. Nous reparlerons de ce
genre lors de la comparaison de Buxolestes avec les formes nord-américaines.

Bessoecetor (?) levei Russell, 1969, est une forme trés petite provenant des
mémes niveaux; I'allongement transversal de sa M2 supérieure (ou M') (Cr 285)
lui donne un contour voisin de celui de la M2 de Buxolestes; mais ’hypocone
occupe une position nettement plus linguale chez Buxolestes, et la muraille
interne du protocéne est plus oblique. La région stylaire est trés différente
(cf. comparaison avec Pagonomus).

Chez B. (?) levei le bras postérieur du protocdne rejoint le métastyle
comme chez Buxolestes, mais le métacone n’est pas en retrait du paracOne et
il n’est pas penché vers l'intérieur du trigone. La position et le développement
des conules sont également différents; chez Buxolestes le métaconule présente
en général un plus grand développement que le paraconule; il semblerait que
ce soit I'inverse chez B. (?) levei, chez qui d’ailleurs les conules ont une position
plus linguale.

Les molaires inférieures de Buxolestes sont trés différentes de celles de
B. (?) levei. Le trigonide de cette derniere forme est nettement plus large que
le talonide; ce rapport est inversé chez Buxolestes, au moins sur la M; et
la M,. Le paraconide, bien développé chez la forme paléocéne, est situé tres
labialement; il est vestigial et central chez Buxolestes; chez ce dernier en
outre, le bras antérieur de I'hypoconide est mieux développé, I’entoconide
est situé en face de I’hypoconide et il est plus développé; enfin le talonide de
Buxolestes n’est pas ouvert sur la face interne comme c’est le cas chez B. (?)
levei.

En conclusion, il nous apparait qu’aucune de ces deux formes paléocénes
puisse étre considérée comme une forme ancestrale de Buxolestes. Cette obser-
vation ne fait que s’ajouter a celles qui conduisent a admettre une brusque
discontinuité faunistique entre le Paléocéne et I'Eocéne (7).

PANTOLESTIDES EOCENES.

Teilhard de Chardin (1922) attribue Adapisorex osborni LEMOINE au
genre Palaeosinopa. Russell (1966) émet des doutes sur I'homogénéité du maté-
riel figuré par Teilhard, et envisage de rattacher d’une part le type décrit par cet
auteur (Al 5113) au genre Pagonomus, et d’attribuer d’autre part la grande
molaire isolée (Al 5154) figurée, & une forme nouvelle de Pantolestidae. Au
sujet de cette molaire, Russell (1966) déclare: «le trigonide est plus étroit
que le talonide, renversant ainsi les proportions observées sur le type, et le
paraconide se situe plus lingualement ». Or, on retrouve ces caractéres chez

(7) Pour plus de détails voir D.E. Russell, 1968.
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Buxolestes, et ceci nous permet d’envisager l'existence d’éventuelles affinités
entre les deux formes; mais seule I’étude détaillée de cette nouvelle espece
sparnacienne permettra d’aborder en détail cette comparaison.

Van Valen (1967) regroupe toute une série de genres européens de
I’Eocéne et de 1'Oligocéne au sein de la famille des Pantolestidae (Galethylax;
Cryptopithecus [qui inclut Opsiclaenodon]; Dyspterna;, Androconus). Il nous
semblait a priori raisonnable de rechercher des affinités entre Buxolestes et
ces prétendus Pantolestidae européens, mais cette étude nous a montré qu’il
n'existait aucun élément positif permettant de rapprocher Buxolestes de
quelqu'une de ces formes.

Galethylax GERvAls, 1848-1852, des phosphorites du Quercy: par
'allure trés gréle de sa mandibule, par sa P, biradiculée, par sa P, de taille
nettement supérieure a la P,, cette forme ne semble a priori présenter aucune
affinité avec Buxolestes, ni méme avec les autres Pantolestidae.

Ospiclaenodon BUTLER, 1947, du Ludien de Hordwell, différe de Buxo-
lestes par I’angle fait par la base de la branche montante de la mandibule avec
la branche horizontale, par la position avancée du trou mentonnier postérieur,
par la section triangulaire de sa canine, par sa P, a ébauche de métaconide,
par la position du métaconide en face du protoconide, et par 'extréme réduc-
tion de la M,. Certains caractéres communs avec Buxolestes, tels que la
présence d’'une P1 uniradiculée, un fort développement de la créte mylohyoi-
dienne, un paraconide réduit, un hypoconide plus développé que I’entoconide,
qui nous semblent assez généraux, ne nous permettent pas d’établir une
quelconque affinité entre ces deux formes.

Des remarques semblables pourraient étre faites a propos de Dyspterna
woodi Hopwoob (1927) de I'Oligocéne inférieur de I'lle de Wight, forme
qui d’aprés Butler (1947) et Van Valen (1967) représenterait le descendant
d’Opsiclaenodon.

Androconus verlindeni QUINET, 1965, de I'Oligocéne inférieur de Hoog-
butsel (Belgique), représenté par une seule molaire supérieure, différe égale-
ment de Buxolestes. La M! est plus large, d’aspect plus rectangulaire; le
protocone est bien plus bas, nullement penché vers l'intérieur du trigone; les
conules sont disposés plus lingualement et la tendance a la polybunodontie
s'affirme nettement. MétacOne et paracOne sont subégaux alors que chez
Buxolestes le métacone est réduit d’une part et penché vers l'intérieur du
trigone d’autre part. Le bras postérieur du protocdne ne rejoint pas distincte-
ment le métastyle; par contre bourrelet antérieur et cingulum postérieur
rejoignent leurs styles respectifs; on n'observe pas ce caractére chez Buxo-
lestes; par ailleurs, la molaire d’Androconus semble étre plus symétrique que
celle de Buxolestes.

N

L’ensemble de ces caractéres ne nous incite pas a priori a rapprocher ces
deux formes; peut-étre que la découverte ultérieure de matériel plus complet
permettrait de reconsidérer cette question.

En conclusion, 'individualité de Buxolestes s’affirme nettement vis-a-vis
des autres formes européennes connues a ce jour. On ne peut rapprocher
Buxolestes que des Pantolestidae de I'Eocéne inférieur frangais, dont la décou-
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verte est annoncée par Russell (1966, p. 849), encore que ceci ne soit étayé
que par trés peu de données concrétes. Il convient dés lors d’essayer de situer
Buxolestes par rapport aux Pantolestidae d’Amérique du Nord.

COMPARAISONS
AVEC LES FORMES D’AMERIQUE DU NORD (8)

Les formes d’Amérique du nord sont représentées essentiellement par
trois genres : Bessoecetor, Palaeosinopa et Pantolestes, qui se succédent du
Paléocéne a I'Eocéne moyen; ils forment d’aprés Simpson (1937) une succession
de stades structuraux progressifs. Mais les relations phylogéniques précises
entre les différentes espéces de chaque genre ne sont pas encore connues.

C’est de Pantolestes, forme la plus récente, que se rapproche le plus
Buxolestes. Les deux formes se caractérisent par leur grande taille, la dimi-
nution de 'importance de la denture inférieure par rapport au développement
de la mandibule, la forte réduction des conules et du métacone, la perte des
bras internes des conules, la réduction du paraconide, I’élargissement du
talonide par rapport au trigonide.

Malgré ces caractéres évolués communs aux deux genres, Pantolestes se
rapproche davantage de Palaepsinopa que de Buxolestes. La P3 supérieure des
trois genres nord américains posséde un petit tubercule postéro-interne. Ce
tubercule fait défaut chez Buxolestes; le tubercule principal de la P3 et de
la P2 est décalé vers I’avant chez ce dernier genre; il est médian chez les
formes américaines; de ce fait le tubercule interne de la P%, en avant du
tubercule principal chez les formes américaines, passe en arriére ou en face de
ce tubercule chez Buxolestes.

Le contour général de la P* est assez différent; il est plus régulier chez
Buxolestes. Le lobe antérieur de cette P#, toujours bien développé chez les
formes américaines, fait totalement défaut chez Buxolestes.

L’hypocone des M! et M2 est bien développé chez Buxolestes;
il est faiblement développé chez toutes les formes nord-américaines avec
lesquelles nous I'avons comparé. Les molaires supérieures sont moins élargies
dans le sens mésio-distal que ne le sont celles de Pantolestes. Par ce caractére,
Buxolestes se rapproche de Palaeosinopa. Les molaires supérieures de Buxoles-
tes se distinguent en outre de celles de Pantolestes par I’absence de liaison entre
le métacOne et le métastyle, la forte inclinaison de la muraille interne du
protocdne, l'inclinaison plus faible du métacOne vers l'intérieur du trigone,
le plus fort développement du bras postérieur du protocdne, qui rejoint le
métastyle (cette liaison ne se réalise chez aucun autre Pantolestidae), un
développement moindre du métacOnule, et un hypocone en position plus
linguale.

(8) Ces comparaisons ont été établies en grande partiz avec des moulages de Panto-
lestes (Yale Peabody Mus. 13.575) et de Palaeosinopa (Am. Mus. Nat. Hist., Dept. Vert.
Paleont. 16.872 et 15.097), que M. McKenna a aimablement mis & notre disposition.



JAEGER : PANTOLESTIDAE DE BOUXWILLER

Certains caractéres comme l'inclinaison de la muraille interne du proto-
cOne se retrouvent chez les formes primitives telles que Palaeosinopa simpsoni
VAN VALEN, 1967; il en est de méme pour la position linguale de I’hypocone
chez Bessoecetor et Palaeosinopa.

La M3 de Buxolestes se différencie de celle des autres formes par le
faible développement du parastyle, la réduction et la position plus en retrait du
métacOne, et ’absence des conules.

Par ailleurs Bessoecetor et Palaeosinopa se distinguent de Buxolestes, en
ce qui concerne les molaires supérieures, par leur région stylaire différente, leur
métacdne subégal au paracOne, la position des conules, et la présence de bras
interne des conules (9).

Pour la denture inférieure, les principales différences avec Pantolestes
sont les suivantes: tubercule principal des prémolaires décalé vers l’avant,
tubercule antérieur des prémolaires peu développé, partie postérieure -des
prémolaires trés allongée, P, a talonide trés allongé, paraconide médian de M,
a My. La M, de Palaeosinopa et Bessoecetor posséde un trigonide plus large
que le talonide; c’est I'inverse que I'on observe chez Pantolestes et Buxolestes.
Par rapport a Pantolestes, il faut noter la présence d’'une M, sub-rectangulaire,
une muraille postérieure du trigonide beaucoup moins oblique, un entoconide
situé en face de I’hypoconide et non décalé vers I'arriere.

CONCLUSIONS

Buxolestes hammeli est le seul représentant connu des Pantolestidae de
I’Eocéne moyen d’Europe. Affirmant une trés nette individualité vis-a-vis des
Pantolestidae du Paléocéne européen, il pourrait trouver son origine parmi les
formes encore mal connues de I'Eocéne inférieur du Bassin de Paris.

Vis-a-vis des Pantolestidae nord-américains, il représente un cas intéres-
sant d’évolution paralléle. Avec Pantolestes, forme de I'Eocéne moyen d’Amé-
rique du Nord, il présente un certain nombre de caractére communs, tels
que la réduction des styles et du paraconide, I’élargissement du talonide des
molaires inférieures, le retrécissement du trigonide et la forte épaisseur .de
la région symphysaire. Il s’agit 1a de caractéres vraissemblablement évolués.
Toutefois, I'inclinaison de la muraille interne du protocdne, I’allongement
transversal des molaires supérieures, sont autant de caractéres primitifs que
I'on retrouve chez certaines espéces de Palaeosinopa. Les caractéres parti-
culiers que présente cette forme, tels que la position labiale des conules, la
situation distale et mésiale des styles, la relation entre métastyle et bras posté-
rieur du protocdne, I’absence de liaison entre métacOne et métastyle, la position
médiane du paraconide aux molaires inférieures, lui conférent une position
originale au sein des Pantolestidae.

(9) D’aprés Van Valen (1967), ceux-ci feraient défaut chez Palaeosinopa didelphoides.
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PANTOLESTIDAE indét. (fig. 7)
CH-MV 1.

A coté de Buxolestes hammeli on trouve une petite forme appartenant
a la méme famille. Elle n’est représentée que par une seule mandibule bien
conservée, dont la branche montante manque malheureusement. Aucune piéce
de la denture supérieure ne peut étre attribuée a cette forme. De plus, celle-ci
n’est représentée que dans les marnes vertes inférieures, alors que Buxolestes
hammeli se retrouve dans les deux niveaux (inférieur et supérieur) (10).

Cette mandibule provient d’un animal jeune; en effet les dents ne sont
absolument pas usées. Elle est de taille inférieure & Buxolestes hammeli; la
créte mylo-hyoidienne est forte, mais moins oblique que chez Buxolestes.
Le trou mentonnier postérieur est situé sous la racine antérieure de la M.

Fig. 7. — CH-MV 1 (Bouxwiller)
Pantolestidae ind=t. Mandibule droite en vue oblique X 2,4.

Il y a, derriére une canine robuste, quatre prémolaires et trois molaires.
La P; manque, il y subsiste une alvéole unique. P, & P, sont biradiculées,
de taille croissante, unicuspidées, leurs régions postérieures au tubércule
principal sont moins allongées que chez Buxolestes. La P, est trés différente,
le talonide est beaucoup moins allongé; le tubercule du talonide est trés peu
développé et n’occupe pas une position médiane; il est un peu décalé vers
I’extérieur.

La canine présente une faible créte antéro-interne et sa racine est forte-
ment déprimée sur sa face externe.

Le talonide des molaires ne tend pas a étre plus large que le trigonide; sur
la M., talonide et trigonide ont une largeur sensiblement égale. Le paraconide
est mieux développé que celui de Buxolestes, il reste néanmoins vestigial.

Sur la M,, le paraconide, disposé médianement, est pointu et fortement
penché vers 'avant; on ne voit pas de créte joignant métaconide et paraconide
comme il en existe chez Buxolestes. Le bras antérieur de ’hypoconide est moins
dirigé vers l'intérieur et atteint une hauteur moindre que chez Buxolestes.
L’hypoconulide, en retrait des deux autres tubercules, est double; I’entoconide
est plus faible que I’hypoconide, le bras antérieur est bas et ne ferme pas com-
plétement le trigonide. Les trois tubercules du talonide sgnt nettement mieux
individualisés que ceux de Buxolestes; ils sont séparés par de profondes vallées.

(10) Voir Jaeger, 1970.
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TaBLEAU 4
Principales dimensions de la mandibule (CHMV 1)

Hauteur au niveau de la P/2 7,3
Hauteur au niveau de la M, 8,8
Epaisseur maxima sous P/2 4.4
Epaisseur maxima sous M/1 4,3
Longueur de la rangée dentaire 32,7
Longueur de la série des prémolaires 15,3
Longueur de la série des molaires 12,9

Sur la M., le bras antérieur qui relie le protoconide au paraconide est
rectiligne, et de ce fait le trigonide apparait étre nettement plus long que celui
de Buxolestes. 1’hypoconulide est nettement moins large que chez Buxolestes.

La M, de cette forme semble réduite par rapport a la M2. Chez Buxolestes,
la Mj est au moins aussi développée sinon plus. Le paraconide, mieux déve-
loppé que chez l'autre forme, occupe une position plus linguale; le bras anté-
rieur de I’hypoconide, bien développé chez Buxolestes, est ici a4 peine ébauché.

TABLEAU 5
Dimensions des dents inférieures de CHMV 1.

C |[p/1] P2 P/3 P/4 M/1 M/2 M/3

| O % 1 I A O I U O I O O I O P O O O O |

CH-MV 1]3,4[2,4 3.501,7]4,0[1,9]4,6]2,1]4,3|2,9|4,1]|3,0]4,5| 2,7

L : dimension mésio-distale maximale

1 : dimension labio-linguale maximale

En conclusion, il semble que malgré un certain nombre de caractéres
rapprochant cette forme de Buxolestes, il en subsiste un grand nombre qui

I'en éloignent, et qui, en I'absence de restes présentant des caractéres inter-

médiaires, nous inclinent a4 penser qu’il s’agit 13 d’une deuxiéme forme indé-
terminée.
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Fic

Fi1c

Fic

F1G

PLANCHE 1

. 1. — CH-MV 2; Buxolestes hammeli.
Denture inférieure droite en vue occlusale; X 2,5.

. 2. — Bchs 100 (type) Buxolestes hammeli.
Denture inférieure gauche en vue occlusale; X 2,5.

. 3. — CH-MV 5 et 6; Buxolestes hammeli.
M2/ et M3/ supérieures gauches en vue occlusale; X 2,5.

. 4. — Bchs 483; Buxolestes hammeli.
P2/-M2/ supérieures droites en vue occlusale; X 2,5.
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PLANCHE 2

Fic. 1. — CH-MV 2; Buxolestes hammeli. .
Mandibule droite en vue externe; X 2,5.

Fi1G6. 2. — CH-MV 2; Buxolestes hammeli.
Mandibule droite en vue interne; X 2,5.

F16. 3. — Bchs 322; Buxolestes hammeli.
M2/ supérieure droite en vue occlusale; X 2,5.
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PLANCHE 3

F16. 1. — Bchs 100 (type); Buxolestes hammeli.
Mandibule gauche en vue interne; X 2,5.

F1G. 2. — Bchs 100 (type); Buxolestes hammel.
Mandibule gauche en vue externe; X 2,5.
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