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sommaire joint l'hypoconide et le lobe antérieur. Hypoconide et entoconide sont 
seuls bien individualisés. Le bassin de la dent est parcouru de crénulaL<ms 
basses et beaucoup moins importantes que celles observées chez P. alsaticus. 
Parfois l'hypolophide ne rejoint pas la corne antérieure de l'hypoconide mais 
le milieu du cingulum postérieur. Dans bien des cas on observe à la base du 
lobe antérieur, sur lequel s'individualise assez bien protoconide et métaconide, 
une ébauche de cingulum antérieur. 

- Ml-2. Assez comparables aux molaires des espèces plus primitives 
de Protadelomys, les Ml et M2 s'en différencient cependant par quelques 
caractères: la couronne est nettement plus haute, les lophes assez hauts, 
l'antéroconide toujours plus important. Par ailleurs, l'ectolophide étroit et 
sinueux est beaucoup plus marqué que chez P. alsaticus et P. cartieri . . Les 
caractères primitifs essentiels de ces dents sont la disproportion du métaconide 
et de l'entoconide, ce dernier étant beaucoup plus grèle, un mésoconide 
jamais très développé et surtout le protolophide souvent interrompu à la base 
du métaconide. Souvent une crête transverse joint hypolophide et cingulum 
postérieur. Postérieurement sur le bord labial on remarque aussi un épaissis­
sement cingulaire important. Enfin la M2 peut paraître plus évolué que la 
Ml, l'hypolophide et le protolophide y étant toujours mieux marqués. 

- M3. Ces dents sont proportionnellement de plus grande taille dans 
la rangée dentaire que chez les espèces plus primitives d'Egerkingen et Boux­
willer et d'ailleurs les cuspides postérieures sont plus élevées. Du protoconide 
toujours très voluminemç. part un protolophide qui en oblique, se dirige vers 
la base du métaconide. L'antéroconide important rejoint par un cingulum 
antérieur le métaconide. Le mésoconide est toujours plus volumineux que chez 
la Ml ou la M2. L'hypolophide dessine un chevron proverse et souvent une 
crête accessoire transverse joint sa partie médiane au cingulum postérieur. 
L'hypoconide, un peu moins haut que le protoconide, est cependant volumineux 
et de son plus ou moins grand développement dépend d'ailleurs la taille de 
la dent. 

? Protadelomys sp. 
(Pl. 2, fig. 10) 

GISEMENT: Egerkingen (Huppersand). 

Une pièce (Ml-M2 sup., Eg. 592) est assez différente des autres spécimens 
de P. cartieri, alliant caractères évolués et caractères primitifs, si bien qu'il est 
difficile de la classer génériquement. En effet, ces deux dents peu usées 
montrent des cuspides internes assez marginales et cette disposition ferait 
penser aux dents du Masillamys de Messe1. Par ailleurs, la quadrituberculie 
est nette, alors que l'hypocône des deux dents est nettement plus petit que 
le protocône d'une part, et que le sinus interne est d'autre part assez profond. 
L'ensemble de ces caractères est quelque peu déroutant. Aussi la position 
systématique de cet échantillon ne peut-e11e être définitivement tranchée. 
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GENUS ET SPECIES INDET. 1 
(Pl. 1, fig. 4) 

GISEMENT : Egerkingen y. 

Une mandibule unique ne peut en aucun cas par sa taille et sa morpho­
logie être rapportée à Protadelomys cartieri. D'autre part, aucune dent 
supérieure ne peut en être rapprochée. Eu égard au peu d'information que l'on 
a sur cette forme, il n'est pas possible de créer un taxon. Cependant, par bien 
des traits cette mandibule se rapproche de certaines espèces de Suevosciurus 
de !'Eocène supérieur. 

La P4 est très développée, le lobe antérieur en particulier, si bien qu'elle 
est presque aussi importante dans la rangée dentaire que la Ml. Les éléments 
du trigonide se confondent en un croissant d'émail assez épais. L'entoconide 
de petite taille est relié à l'hypoconide qui se dresse bien au-dessus du sinus 
externe assez profond. Le cingulum postérieur prolonge en une large bande 
d'émail l'hypoconide et va jusqu'au pied de l'entoconide. 

M 1, M2 et M3 possèdent un antéroconide assez fort, totalement indé­
pendant du protoconide et du métaconide qu'une vallée nette sépare du 
métalophulide. Il occupe une situation cingulaire étant assez bas sur le bord 
de la- couronne. Sur toutes les molaires le métaconide, comme on a pu 
l'observer chez les Protadelomys, reste la cuspide la plus développée. Par contre, 
les lophes transverses métalophulide et hypolophulide, sont beaucoup plus 
développés que chez Protadelomys et beaucoup plus hauts. Il en est de même 
de l'ectolophide étroit et haut, légèrement dévié par le mésoconide. Des 
crénulations fines parcourent le bassin des molaires mais n'atteignent jamais 
l'ampleur que l'on a pu observer chez P. alsaticus. 

Par le grand développement de la P4, la présence de lophes transverses 
bien nets ainsi que l'ectolophide, cette forme d'Egerkingen se rapproche 
nettement des Adélomyinés de l'Eocène supérieur, beaucoup plus que Prota­
delomys. Entre une telle rangée jugale inférieure et celle de Suevosciurus la 
marge est assez faible. Nous n'aurions d'ailleurs pas hésité à la nommer s'il 
existait quelques renseignements concernant les molaires supérieures. 

GENUS ET SPECIES INDET. 2 

(Pl. 1, fig. 3) 

Sciuroides fraasi MAJOR in Rutimeyer 1891, p. 90, pl. VI, fig. 28. 

GISEMENT: Egerkingen a.. 

Cette rangée jugale inférieure unique est de très petite taille. La P4 très 
réduite lui donne un cachet assez primitif. Cependant, les autres molaires, par 
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le développement de l'hypolophide et le fait qu'à la Ml et la M2 métaconide 
et entoconide ont presque même volume, sont relativement évo1uées. Le 
développement de l'antéroconide relié au métaconide par le cingulum anté­
rieur, la profondeur du sinus externe, la forme générale de Ml et M2, assez 
carrées, rapprocheraient cette forme de Paradelomys Thaler. Cependant en 
l'absence des dents supérieures ceci ne peut être qu'une hypothèse. 

CONCLUSIONS 

EVOLUTION DES PSEUDOSCIURIDÉS PRIMITIFS. 

Les trois espèces de Protadelomys ici décrites constituent dans l'hypothèse 
actuelle trois stades d'évolution d'une même lignée, stades assez rapprochés, 
ce qui montre bien la précision bioch,ronologique qu'autorisent les Rongeurs, 
même lorsque l'on est en présence de groupes primitifs dont les tendances 
évolutives sont difficiles à saisir. Celles-ci, pour ce qui est de la morphologie 
dentaire, se manifestent aux dents inférieures par une augmentation de taille 
de la P4. Mais ceci se répercute sur l'importance relative de chaque dent dans 
la rangée : il est apparu en effet que la taille de chacune d'elles était en 
étroite corrélation avec celle des trois autres. Ainsi le rapport Ml/M2 diminue 
et M2/ M3 augmente si bien que la M2 paraît plus réduite chez les formes 
évoluées et au contraire la M3 est de plus en plus développée. Le résultat 
est que chez Protadelomys lugdunensis, forme la plus évoluée, les dents sont 
de taille régulièrement croissante de l'avant vers l'arrière, les rapports P4/ Ml, 
M 1 / M2, M2/ M3 étant subégaux. Quant aux cuspides de ces molaires on 
remarque que l'antéroconide, néo-formation cingulaire assez réduite chez 
P. alsaticus, devient plus volumineux au cours du temps. La lophodontie est 
aussi de plus en plus nette. 

Les molaires supérieures deviennent de plus en plus carrées, et Ml et 
M2 seront chez les formes évoluées subégales. Comme à la rangée inférieure on 
observe un accroissement de taille de la P4. Par contre, la M3 paraît toujours 
assez variable chez toutes les formes rencontrées. En même temps que la 
quadrituberculie s'affirme le sinus interne est de plus en plus marqué. 
Il faut enfin noter que les cuspides internes deviennent plus élevées et que leurs 
sommets se trouvent projetés vers l'intérieur du bassin, signe d'une nette 
tendance à J'hypsodontie. A ce propos il faut remarquer que s'il n'est pas 
possible de mettre en évidence aux molaires supérieures une évolution des 
rapports P4/Ml, Ml/M2 et M2/M3 comparable à celle que l'on observe à 
la rangée inférieure, cela est dû au simple fait que les dents supérieures 
évoluent différemment des inférieures et qu'il faudrait donc envisager une 
autre méthode d'étude. 

Suevosciurus est le Pseudosciuridé évolué que, pour le moment, on 
rapprocherait le plus volontiers de Protadelomys. De plus, du point de vue 
anatomique, les deux genres manifestent de nettes affinités principalement en 
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ce qui concerne l'anatomie de la région palatine et èe11e de l'arrière crâne 
(foramen ovale). 

Les deux autres Pseudosciuridés d'Egerkingen (genus et species indet. 
1 et 2) sont · encore trop peu connus : d'après leur denture inférieure on peut 
cependant voir dans le premier une forme plus orientée vers la tendance 
Suevosciurus que Protadelomys; l'autre pourrait être rattachée aux Paradelomys 
de l'Eocène supérieur. 

Les formes ancestrales des Pseudosciuridés sont pour le moment inconnues. 
On ne peut qu'élaborer quelques hypothèses et en exclure d'autres. Ainsi 
avons-nous récemment montré que Masillamys Tobien ne pouvait en aucun cas 
être considéré comme un ancêtre possible de Protadelomys. Aux arguments 
d'anatomie s'additionnent ceux de morphologie dentaire énumérés par H. 
Tobien (1954) auxquels nous ajouterons un trait qui paraît assez important: 
aux molaires supérieures les cuspides internes se dressent immédiatement sur le 
bord de la couronne alors que chez les Pseudosciuridés primitifs cette muraille 
interne est relativement haute, le sommet des cuspides étant projeté jusque dans 
le plan médian de la dent. 

Si l'on exclut une arrivée du groupe des Pseudosciuridés au début de 
!'Eocène moyen, hypothèse peu vraisemblable, et que l'on essaie de trouver dans 
}'Eocène inférieur d'Europe leurs ancêtres probables, c'est vers certains 
Microparamys, groupe touffu et hétérogène, qu'il faut orienter les recherches. 
Certains indices trouvés dans les faunes « cuisiennes » de Grauves et du Mas de 
Gimel permettront peut-être d'éclaircir le problème mais il est encore trop tôt 
pour émettre plus que des hypothèses. 

CONSÉQUENCES STRATIGRAPHIQUES. 

L'étude de Protadelomys conduit à considérer que les gisements de 
Bouxwiller (marnes vertes), Egerkingen y et Lissieu se succèdent dans le temps 
mais sont peu éloignés. Ces trois faunes constituent jusqu'à présent les seuls 
repères que l'on ait chez les Pseudosciuridés dans l'Eocène moyen d'Europe, et 
se situent au-dessus de la zone de Cuis. 

En ce qui concerne les autres fissures d'Egerkingen bien qu'il n'y ait 
que peu de matériel, il ne semble pas qu'il existe de grandes différences 
d'âge entre elles et Egerkingen y. 

Avant de placer ces localités dans le système des zones biochronologiques 
de L. Thaler (1966) il convient d'examiner d'une part la notion de zone, 
d'autre part les derniers résultats stratigraphiques concernant cette période. 

a) Zone. 

L. Thaler (1964) a préconisé la constitution d'une éche11e chronolo­
gique propre aux Mammifères dont l'unité est 1a zone définie par un 
gisement-type. A cet effet, il a proposé un certain nombre de localités éocènes, 
et cette période étant encore assez mal connue du point de vue mammalogique, 
la chronologie de L. Thaler se basait sur le degré d'évolution attribué aux 
Lophiodon de ces localités. Il convient de souligner ici que personnellement 

- 56 -



HARTENBERGER: PSEUDOSCIURIDAE DE L'ÉOCÈNE MOYEN 

nous souhaitons, et c'est aussi l'opinion de J.L. Franzen (1968), interpréter la 
zone (=gisement-type) préconisée par L. Thaler dans son sens le plus strict, 
c'est-à-dire que nous considérons qu'elle est une étape repère de l'évolution 
et n'est en aucun cas l'équivalent d'un étage stratigraphique. En effet, si cette 
dernière interprétation devait être choisie les zones ne présenteraient alors 
aucun avantage par rapport à certains autres termes stratigraphiques préconisés 
par d'autres auteurs, tels le Vallésien de M. Crusafont ou le Csarnotien de 
M. Kretzoi. Au contraire si l'on construit une échelle biochronologique avec 
des zones ponctuelles correspondant à des niveaux repères, d'une part les 
rituelles querelles d'accolade chères aux stratigraphes sont évitées, d'autre 
part la précision qu'autorise l'utilisation des Mammifères se répercutera sans 
falsification possible dans cette échelle. 

Une telle interprétation implique donc que l'on choisisse avec grand soin 
les types des zones au cours de colloques réunissant les spécialistes des 
différents groupes de Mammifères (cf. Thaler, 1965, p. 112). 

b) Récents résultats stratigraphiques dans l'Eocène et apport des Rongeurs 
(Tableau 1). 

Pour la période éocène l'échelle de L. Thaler, qui ne pouvait se baser 
que sur les Lophiodon, demande donc à être amendée au fur et à mesure 
de l'élargissement de nos connaissances dans les autres groupes. Ainsi récem­
ment plusieurs auteurs ont proposé pour ]'Eocène moyen et supérieur diverses 
modifications qui se trouvent résumées dans le tableau ci-après, auxquelles 
ont été adjoints les résultats ici obtenus 

L'établissement d'un tel tableau appelle plusieurs commentaires. Tout 
d'abord il est bien évident que les intervalles séparant les différents niveaux 
ne correspondent pas toujours à des tranches de temps proportionnelles à leur 
développement. Ainsi entre les niveaux du Guépelle et Lissieu et ceux du 
Castrais et de Robiac, un plus grand laps de temps s'est écoulé qu'entre Robiac 
et Euzet. En se référant aux récents travaux de Bonhomme, Odin et Pomerol 
(1968), on a tenté de placer dans cette échelle biochronologique les datations 
absolues obtenues par ces auteurs. Seule celle du Guépelle, effectuée dans la 
coupe-type de l'Auversien, est relativement facile à situer. Pour les autres il 
faut largement extrapoler les résultats, en particulier pour celle correspondant 
au sommet de !'Eocène supérieur. Ceci n'est qu'une première tentative destinée 
à constituer une hypothèse de travail, et inviter stratigraphes et géochimistes 
à multiplier les données. 

Il est difficile de faire correspondre horizontalement les échelles strati­
graphiques fournies par différents auteurs, aussi avons-nous choisi de ne faire 
ces ajustements que sur un petit nombre d'horizontales. 

Les hypothèses stratigraphiques sur lesquelles nous travaillons à l'heure 
actuelle se trouvent résumées dans les septième et huitième colonnes. Pour les 
Rongeurs, plusieurs localités sont placées entre parenthèses : leurs situations 
par rapport aux localités mieux connues restent à préciser. Le problème le plus 
important pour le moment est de comparer les faunes du Guépelle et de 
Lissieu. Par ailleurs il est évident qu'il existe encore un important hiatus entre 
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TABLEAU 1 

Niveaux de Zones de Stratigraphie de Zones de Gisements situés par Zones de 
H.G. Stehlin L. Thaler H. Tobien J .L. Franzen Crusafont et Golpé J.J. Jaeger 

(1909) (1965) (1968) (1968) (1968)* (1969) 

Euzet, Lamandine Euzet Euzet Sosis Euzet 

Fons! 

Robiac Robiac Le Guépelle, Robiac Robiac Robiac 

Castrais 
(Braconnac, etc. 

Castres Faunes du Castrais à L. Egerkingen Capella ? .. Castres" 
rhinocerodes et formations 
lacustres du Bassin de 
Paris à L. rhinocerodes 

Calcaire grossier Issel Bouxwiller, Egerkingen a Calcaire gros- Corsa 2, La Roca Bouxwillet 
supérieur Geiseltal (Mittel-Oberkohle' supérieur 

Argenton Argenton Messei, Egerkingen 'Y Boixedat 

Sables à Térédines Cuis Geiseltal (Unterkohle), Cuis Torre Moro, Barranc Cuis 
Chavot, Mancy, Monthelon de Forais 

Seuls quelques gisements sont ici cités, les recherches de ces auteurs faisant état d'une vingtaine de localités ! 

Gisements situés par Niveaux à Rongeurs 
P. Rat (1965) et (cette publication) 
J. Sudre ( 1969) 

Euzet Euzet 

Fons! 

Robiac Robiac 

Castrais (Braconnac, (La Livinière 2) 
etc.) 

Gisements de la zone 2 
du Bassin de Paris 

Le Guépelle, gisements Lissieu 
de la zone 1 du Bassin 
de Paris 

Roc de Lunel Egerkingen 'Y (Geiseltal 
Mittel-Oberkhole) 

Bouxwiller, marnes vertes 

(Messei) 

Grauves 

Datations absolues 
(Bonhomme et al., 

1968) 

- 37,38 

Bartonien 

- 45,2 

Lutetien 

-48,7 

Cuisien sup. 

- 51,3 
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Lissieu et Robiac, les quelques dents que nous avons de Capella, Laguarrès et 
La Livinière .2 étant loin de le combler. 

Nous concluerons cet exposé en faisant quelques remarques aux projets de 
zonation de deux des auteurs ici cités, J.L. Franzen et J.-J. Jaeger, dont 
quelques-unes des propositions ne nous paraissent pas correspondre tout à fait 
à ce qu'il faut espérer d'une localité type de zone. Ainsi en est-il des trois 
termes choisis par J.L. Franzen pour l'Eocène moyen et supérieur (Calcaire 
grossier supérieur, Egerkingen, Castrais). Le Calcaire grossier supérieur est une 
entité comprenant trop de localités n'ayant livré chacune que quelques fossiles : 
pour Dampleux et Jumencourt on n'a que quatre Equidés. H.-G. Stehlin et 
J. Hürzeler précisent toujours qu'Egerkingen comprend plusieurs fissures d'âge 
différent; aussi serait-il préférable d'opter pour l'une d'elles, Egerkingen y par 
exemple. Il en est de même pour le Castrais, terme trop imprécis. En accord 
avec J.-J. Jaeger nous pensons qu'il serait souhaitable que la localité du Roc de 
Lunel cesse d'encombrer la littérature en tant que faune repère: elle est peu 
connue et a quasiment disparu des collections; le niveau est inexploitable à 
l'heure actuelle; sa position stratigraphique par rapport aux couches fossilifères 
du Minervois n'est pas claire. Enfin en ce qui concerne Bouxwiller, cette 
localité a une faune encore trop mal connue et l'on sait qu'il existe deux 
niveaux où l'on note au moins dans deux groupes (Plesiarctomys et les 
Primates) de nettes différences. Or la microfaune provient du niveau inférieur 
(marnes vertes) alors que les Lophiodon et les autres Périssodactyles pro­
viennent du calcaire supérieur. Aussi cette zone ne peut-elle être considérée 
que comme un repère provisoire. 

De fait, ce qui pour . le moment est le plus apparent, est que l'on n'a 
pratiquement que des indices en ce qui concerne les faunes de la période 
comprise entre les niveaux du Guépelle et ceux de Robiac, soit cinq à six 
millions d'années ! 
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PLANCHES 



PALJEOVERTEBRATA, vol. 3, 1969 

PLANCHE 1 

1. - Protadelomys cartieri (STEHLIN et ScHAUB). Rangée jugale supérieure 
gauche (P4-M3) : Ek 245, Musée de Bâle, Egerkingen y. 

2. - Protadelomys cartieri (STEHLIN et SCHAUB). Rangée jugale inférieure 
(P4-M2): Ek H 002, Musée de Bâle. Egerkingen y. 

3. - GENUS ET SPECIES INDET. 2. Rangée jugale inférieure (P4-M3): 
Ek H 003, Musée de Bâle. Egerkingen et. 

4. - ÜENUS ET SPECIES INDET. 1. Rangée jugale inférieure (P4-M3): 
Ek H 004, Musée de Bâle. Egerkingen y. 
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1mm. 



PAL..-EOVERTEBRATA, vol. 3, 1969 

PLANCHE 2 

Protadelomys alsaticus n. sp., gisement de Bouxwiller (marnes vertes). 

Collection : Université de Montpellier. 
1. - D4 sup.: CSBX 27 
2. - P4 sup.: CH48 
3. - Ml sup. : CH 36 
4. - M2 sup. : CSBX 32 
5. - M2 sup.: CSBX 67 
6. - TYPE, Ml sup. : BUX 67-2 
8. - M3 sup. : BUX 67-22 
9. - M3 sup.: BUX 67-16 

Protadelomys alsaticus ? (Bouxwiller, marnes vertes). 

7 . - M2 sup.: CSBX 35 

? Protadelomys sp. (Egerkingen Huppersand). 

10. - Ml-M2 sup.: Ek 592, Musée de Bâle. 
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PALJEOVERTEBRATA, vol. 3, 1969 

PLANCHE 3 

Protadelomys alsaticus n. sp., gisee1ent de Bouxwiller (marnes vertes). 

Collection: Université de Montpellier. 
1. - D4 inf. : CH 55 
2. - P4 inf. : BUX 67-32 
3. - Ml inf. : BUX 68-33 
4. - Ml ou M2 inf.: CSBX 52 
5. - Ml inf. : BUX 68-39 
6. - M2 inf. : BUX 67-33 
7. - M2 inf.: BUX 68-44 
8. - M2 inf. : CSBX 53 
9. - M3 inf. : BUX 68-37 

10. - M3 inf. : BUX 68-23 
11. - M3 inf. : BUX 67-29 
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P.ALA:OVERTEBRATA, vol. 3, 1969 

PLANCHE 4 

Protadelomys lugdunensis n. sp., gisement de Lissieu. 

1. - Fragment de maxillaire avec D4, Lissieu 2629 (Faculté des Sciences, 
Lyon). 

2. - Fragment de maxillaire avec Ml, L 45 (Musée de la Ville de Lyon). 

3. - TYPE : Ml-M2 sup., Lissieu 2627 (Faculté des Sciences, Lyon). 

4. Rangée jugale inférieure (P4-M3), Lissieu 2628 (Faculté des Sciences, 
Lyon). 
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