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lautricense MTO 130 (lectotype in Franzen) qui ne comprend que les maxillaires. Mais
l'appartenance du crine MTO 179 au méme taxon ne fait aucun doute: déja admise par
Stehlin, elle s'est trouvée confirmée aprés dégagement complet par la similitude
morphologique et dimensionnelle de la dentition.

La morphologie dentaire typiquement pal€othérienne des 2 espéces ne rend pas
souhaitable pour des raisons pratiques la création d'un nouveau genre; c'est pourquoi je n'ai
envisagé qu'une subdivision intra-générique.

Le fait que les 2 plus petites espeéces de Palaeotherium soient seules rapportées au
nouveau sous-genre pourrait laisser supposer que cette différenciation est d'origine
purement allométrique. Mais 1'observation de 1'allongement de la partie arriére du massif
facial semble montrer que ce n'est pasle cas etqu'il y a bien eu une réorganisation du crane
chez les autres espéces.

On pourrait objecter aussi que la diagnose ci-dessus étant fondée seulement sur des
caractéres apparemment plésiomorphes, il ne s'agirait que d'un sous-genre graduel. Mais la
validit¢ du nouveau taxon est justifiée par l'existence d'apomorphies qui ne peuvent
toutefois pas étre utilisées dans la diagnose car elles sont reprises par d'autres lignées de
Palaeotherium.

Ainsi, comparativement au représentant le plus archaique du sous-genre nominal (P.
castrense), lautricense et duvali sont-ils dotés: de prémolaires plus molarisées, avec
reliefs plus accentués des ectolophes et développement d'un mésostyle sur P?; d'une
échancrure nasale plus creuse avec participation du maxillaire au rebord de cette
ouverture...

La ségrégation des especes lautricense et siderolithicum dans 2 sous-genres
différents pose probléme a cause des ressemblances de leurs dentitions qui semblent
impliquer d'étroites relations phylétiques.

On admetque les 2 taxons se différencienten premier lieu par un écart de taille de 20 2
30%, mais le matériel de Lautrec montre un gradient de taille quasiment continu depuis les
dimensions typiques de lautricense jusqu'a celles qui caractérisent siderolithicum.

Sur le plan morphologique dentaire, Franzen ne signalait que des différences assez
mineures, qu'une meilleure connaissance de la variabilité individuelle atténuerait peut-étre
encore et qui pourraient tre liées en partie au décalage chronologique entre les populations
les plus représentatives que l'on compare: chez lautricense les prémolaires sont un peu
moins molarisées (gradation de taille généralement plus accentuée de P2 a P4, P?
habituellement plus triangulaire) et les supérieures un peu moins allongées
transversalement; M> plus large a l'arriére, les protocones particuliérement arrondis, les
cingulums en général plus continus, les cingulums externes des molaires supérieures non
interrompus par le mésostyle.

Pour ce qui est des caracteéres craniens, Franzen citait, & propos de lautricense le
zygoma un peu plus large (c'est discutable, cf. supra) et le diasttme post-canin
particulierement court. On pourrait ajouter accessoirement 1'échancrure nasale plutdt plus
profonde, le canal infra-orbitaire proportionnellement moins €loigné du rebord alvéolaire,
le condyle du squamosal relativement plus court. Ce ne sont la aussi que des différences
mineures. Quant 4 la présence d'une créte faciale, je 1'ai réfutée catégoriquement (p. 173):
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pas plus que les autres Palaeotherium, lautricense ne posséde de créte faciale.

Par contre, les observations nouvelles ont mis en évidence d'autres caractéres
différentiels plus conséquents ; chez siderolithicum:

— lesforamens optiques ne sont pas confluents etil y a deux canaux optiques indépendants,

— MB3est plus €loignée (en projection sur le plan sagittal) du foramen optique et du crochet
ptérygoidien que chez lautricense. Cet €loignement indique un plus grand
développement de l'arriére du massif facial et selon toute probabilit€ —bien qu'on ne 1'ait
pas observé directement— une nette séparation entre le plan des apophyses post-
orbitaires et la constriction antérieure de la boite cranienne.

Il est vrai qu'on ne peut préciser pour le moment la part qui revient au décalage
chronologique dans cette différenciation (fig. 1): on ignore si les deux types criniens
coexistent & Lautrec chez les petits paléothéres et si c'est vraiment au méme taxon que

doivent étre rapportés les plus grands spécimens de ce gisementet les cranes ludiens (voir p.
146).

Toutefois, méme si l'on ne peut pas préciser a quel niveau doivent se situer les
relations phylétiques de ces 2 taxons, il n'en reste pas moins que les différences qui fondent
les 2 sous-genres se retrouvent bien ici; jusqu'a plus ample informé, leurs ressemblances
doivent donc étre considérées plutdt comme des convergences.

Incertae sedis

Plusieurs espices, dont le crine est encore inconnu, ne trouvent pas place
actuellement dans cette classification. C'est le cas de P. eocaenum GERVAIS, 1875, P.
ruetimeyeri STEHLIN, 1904, P. pomeli FRANZEN, 1968 et P. crusafonti CASANOVAS, 1975.

P. crusafonti est voisin de siderolithicum et de medium, sans doute appartient-il au
sous-genre nominal; peut-€tre aussi ruetimeyeri qu'on rapproche de curtum-muehlbergi.
Si eocaenum est bien 1'ancétre de lautricense, il serait vraisemblablement a rapporter au
contraire a Franzenitherium. Quant & pomeli, on n'a pour le moment aucun élément
d'appréciation.

APPROCHE CLADISTIQUE DE LA PHYLOGENIE DU GENRE PALAEOTHERIUM

En conclusion, pour rendre plus explicites les implications phylogéniques de la
subdivision du genre Palaeotherium, j'ai réalisé un cladogramme (fig. 40) ou ne sont
représentées évidemment que les especes qui ont pu étre définies subgénériquement.

11 faut rappeler encore une fois a ce propos que, par suite de l'insuffisance de la
documentation paléontologique, rares sont les caractéres observables en méme temps chez
toutes les espéces; de plus, les tendances évolutives ne s'étant pas toujours réalisées dans le
méme ordre selon les lignées, il en est résulté une évolution en mosaique ayant conduit
nécessairement 4 des convergences. On arrive ainsi a construire des cladogrammes assez
différents, tous également valables a priori. Celui que je propose intégre les relations
phylétiques qui ont pu étre établies et privilégie —tout en restant me semble-t-il une
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Fig. 40.— Cladogramme du genre Palaeotherium (voir le texte).

hypothése des plus "économes"— les caracteres qui me sont apparus comme
fondamentaux.

Explication des principales dichotomies

a Le rameau Franzenitherium, a la base duquel se situait probablement l'espéce
eocaenum, réunit deux formes restées petites, et ayant conservé la structure cranio-
faciale primitive. Par rapport au Palaeotherium originel (1), ce groupe se distingue par
un progres dans la molarisation des prémolaires (avec notamment 1'individualisation
d'un métacdne sur les P?) et un début de creusement de l'ouverture nasale, dont le
maxillaire participe au pourtour.

b La modernisation de duvali se traduit par un allongement transverse des dents jugales
supérieures, une accentuation des reliefs de leur ectolophe, une atténuation des
cingulums et un brusque rétrécissement du zygoma a sa racine antérieure.

c Le passage au sous-genre Palaeotherium, qui constitue le groupe-frére de
Franzenitherium, est marqué principalement par le développement de la région faciale
post-orbitaire, attesté par le recul de la constriction post-orbitaire et la séparation des
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foramens et canaux optiques.

d La dichotomie (2) conduit a l'individualisation des espéces du groupe A. Leurs
prémolaires supérieures se distinguent par un fort surplomb lingual, correspondant & un
resserrement des racines dans le plan frontal qui me parait corrélatif de 1'étroitesse du
museau, caractéristique du groupe; la molarisation des prémolaires est particuliérement
accentuée, ce qui est souligné par des PMI forts et un faible gradient de taille de ces dents.
L'ouverture nasale tend a se creuser fortement avec une large participation du maxillaire
asonrebord. Les métapodes sonten principe allongés. L'accroissement de taille, modéré
chez siderolithicum, est maximal chez magnum.

e Les autres espéces de Palaeotherium s.s. se caractérisent par la grande largeur du créne,
un brusque rétrécissement antérieur du zygoma et l'allongement transverse des dents.

f L'espéce castrense se sépare du groupe muehlbergi-curtum au noeud (3). Possédant les
caractéres typiques du sous-genre, et en dépit de la persistance d'une dentition
relativement archaique et en série continue avec des diastémes post-canins des plus
réduits, clle sc singularisc par sa grande taille précoce.

g Le groupe muehlbergi-curtum enfin, a la base duquel devrait peut-&tre s'inscrire P.
ruetimeyeri, est caractérisé par une accentuation des reliefs de l'ectolophe, une
atténuation des cingulums et une perte du surplomb des P/. Au niveau cranien s'observent
un certain degré de raccourcissement de la face, un épaississement de 'apophyse dorsale
du prémaxillaire, une faible participation du maxillaire & I'encadrement de la fenétre
nasale et une tendance au raccourcissement du canal infra-orbitaire. Le squelette post-
cranien est remarquable par l'aspect trapu des métapodes.
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ANNEXE 1: Liste des gisements ayant fourni des documents craniens et cités dans le texte.

Bach (Phosphorites du Quercy, anciennes collections) MP 17: P. magnum stehlini, P. muehlbergi praecursum.
Beduer (Phosphorites du Quercy, anciennes collections) MP 19: P. medium medium.

Les Bessous (Castrais) MP16: P. castrense castrense.

Bosc Négre (Phosphorites du Quercy, anciennes collections) MP 17: P. siderolithicum.

Caylux (Phosphorites du Quercy, anciennes collections) MP 17: P. magnum stehlini, P. siderolithicum.
Chelles (Gypse de Paris) MP 19: P. medium medium.

La Débruge MF 18 (gisement-type): P. magnum girondicum, P. medium perrealense, P. crassum robusium, P.
muehlbergi thaleri, P. curtum villerealense.

Euzet MP 17: P. medium euzetense.
Fons 1 MP 17: P. siderolithicum.

Fons 6 MP 17: P. siderolithicum.
Gosgen Kanal MP 18: P. duvali duvali.

Gypse de Paris (localité non précisée) MP19: P. magnum magnum, P. medium medium, P. muehlbergi muehlbergi,
P. curtian curtum.

Hordwell MP 17: P. muehlbergi praecursum.

Lamandine (Phosphorites du Quercy, anciennes collections) MP 17: P. siderolithicum.
Langleés MP 19: P. crassum crassum.

Lautrec (Castrais) MP 16: P. lautricense.

Mihringen MP 19: P. duvali duvali.

Méthamis MP 17: P. magnum stehlini.

Mont Anis MP 19: P. magnum magnum, P. muehlbergi muehlbergi.

Montespieu (Castrais) MP 16: P. lautricense.

Montmartre (Gypse de Paris) MP 19: P. magnum magnum, P. siderolithicum, P. medium medium, P. crassum
crassum, P. muehlbergi muehlbergi, P. curtum curtum, P. duvali duvali.

Mormoiron MP 19: P. magnum magnum, P. crassum crassumi.
Mormont-Entreroches MP 19: P. crassum renevieri, P. sp. (voir P. curtum curtum).
Noisy-Le-Sec (Gypse de Paris) MP 19: P. medium medium.

Pantin (Gypse de Paris) MP 19: P. medium medium.

Phosphorites du Quercy (localité non précisée): P. magniom ssp. indet.

Rixheim MP 19: P. muehlbergi muehlbergi.

Robiac MP 16 (gisement-type): P. castrense robiacense.

Le Saillant MP 18: P. magnum girondicum.

St-Aubin-d'Eymet MP 19: P. crassum crassum.

St-Bonnet-de-Rochefort MP 18: P. curtum villerealense.
St-Capraise-d'"Eymet MP 20: P. curtum frohnstertense.

St-Etienne-de-1"Olm (Grés de Célas) MP 18: P. muehlbergi thaleri.
St-Martin-Villeréal 1 MP 18: P. curtum villerealense.
Ste-Croix-de-Beaumont 1 MP 18: P. curtum villerealense.
Ste-Croix-de-Brignon (Gres de Célas) MP 18: P. magnum girondicum, P. curtum villerealense.
Ste-Sabine MP 19: P. curtum curtum.

Sconce MP 19: P. muehlbergi muehlbergi.

Villejuif (Gypse de Paris) MP 19: P. duvali duvali.

Vitry (Gypse de Panis, 2éme Masse) MP 18: P. magnum girondicum.
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LEGENDES DES PLANCHES

Stéréophotographies (sauf pl. 1-3, 1-4, 3-1, 13-1). Sauf indication contraire, la barre mesure
5 cm.

PLANCHE 1

Fig. 1.— Palaeotherium (P.) castrense robiacense, FSL 6536 (Robiac), crine en vue
dorsale.

Fig. 2.—id., vue latérale dext.

Fig. 3.— Palaeotherium (P.) castrense robiacense, FMO RbN-5682 (Robiac), M2-M3
sup. dext., inversées.

Fig. 4— Palaeotherium (P.) magnum girondicum, FMO SCX-36 pars (Ste-Croix-de-
Brignon), M2-(M3) sup. sin.

PLANCHE 2

Fig. 1.— Palaeotherium (P.) magnum magnum, FSL 213740 pars (Mormoiron), téte en vue
dorsale (échelle: 10cm).

Fig. 2.—id., vue latérale dext.

PLANCHE 3

Fig. 1.— Palaeotherium (P.) magnum girondicum, MNHN 1873-528 pars (Vitry), téte en
vue latérale sin.

-

Fig. 2.— Palaeotherium (P.) magnum magnum, MNHN GY-284 (Montmartre), téte en
vue latérale sin. (échelle: 10 cm).

Fig. 3.— Palaeotherium (P.) magnum magnum, FSL 213742 pars (Mormoiron),
mandibule en vue latérale dext.

Fig. 4— Palaeotherium (P.) magnum magnum, FSL 6629 (Mormoiron), mandibule en
vue latérale dext. (échelle: 10 cm).
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PLANCHE 4

Fig. 1.— Palaeotherium (P.) siderolithicum, MNHN GY-523 (Montmartre), crane en vue
latérale dext.
Fig. 2.—id., vue ventrale.

Fig. 3.— Palaeotherium (P.) medium medium, MNHN GY-346 Type (Montmartre),
fragment d'une t€te juvénile en vue lat€rale sin.

PLANCHE 5

Fig. 1.— Palaeotherium (P.) medium medium, MNHN GY-348 (Montmartre), téte en vue
latérale dext.

Fig. 2.— Palaeotherium (P.) medium euzetense, FSL 6531 (Euzet), crane en vue latérale
dext.

Fig. 3.— id., vue latérale sin.

PLANCHE 6

Fig. 1.— Palaeotherium (P.) medium medium, MNHN GY-425 (Pantin), crine en vue
dorsale.
Fig. 2.— id., vue ventrale.

Fig. 3.— Palaeotherium (P.) medium perrealense, MLY Gg-405 (La Débruge), fragment
d'un crine juvénile en vue latérale sin.

aq

PLANCHE 7

Fig. 1.— Palaeotherium (P.) medium medium, MNHN GY-425 (Pantin), crane en vue
latérale dext.

Fig. 2.— Palaeotherium (P.) medium perrealense, MLY Gg-404 (La Débruge), mandibule
en vue latérale dext.

Fig. 3.— Palaeotherium (P.) medium perrealense, MNHN 2805 (La Débruge), fragment
cranien en vue latérale dext.
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PLANCHE 8

Fig. 1.— Palaeotherium (P.) crassum crassum, FSL 6632 (Mormoiron), crane juvénile en
vue dorsale.

Fig. 2.—id., vue ventrale.

PLANCHE 9

Fig. 1.— Palaeotherium (P.) crassum crassum, FSL 6632 (Mormoiron), crane juvénile,
vue latérale sin.

Fig. 2.— id., vue latérale dext.

Fig. 3.— Palaeotherium (P.) crassum crassum, MNHN GY-350 (Montmartre), région
auditive dext. agrandie, en vue ventrale. apg, apophyse post-glénoide; apt, apophyse
post-tympanique; fsm, foramen stylo-mastoidien; h, hiatus pétro-sphénoidal; p,
pétreux; r, récessus sus-méatique; t, tympanique; th, tympano-hyal.

Fig. 4.— Palaeotherium (P.) crassum crassum, MNHN GY-428 pars (Montmartre), téte
en vue latérale sin. (échelle en cm).

PLANCHE 10

Fig. 1.— Palaeotherium (P.) crassum crassum, MNHN GY-350 (Montmartre), crane en
vue ventrale.

Fig. 2.— id., vue latérale dext.
Fig. 3.— id., vue latérale sin.

PLANCHE 11

Fig. 1.— Palaeotherium (P.) curtum curtum, MNHN GY-424 (Montmartre), crane en vue
latérale sin.

Fig. 2.— 2a et 2b, id., vues latérales dext.
Fig. 3.— id., vue dorsale.
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PLANCHE 12

Fig. 1.— Palaeotherium (P.) curtum frohnstettense, FPO Sce-18 (St-Capraise), fragment
cranien en vue dorsale.

Fig. 2.—1d., vue latérale dext.
Fig. 3.—id., vue latérale sin.

Fig.4.— Palaeotherium (P.) curtum curtum, MNHN GY-431 (Montmartre), mandibuleen
vue latérale sin. (échelle: 10 cm).

PLANCHE 13

Fig. 1.— Palaeotherium (P.) muehlbergi muehlbergi, MNHN GY-345 (Gypse de Paris),
crane en vue ventrale.

Fig. 2.— Palaeotherium (P.) muehlbergi thaleri, FMO SEO-2 (St-Etienne-de-1'Olm),
région auditive dext. agrandie, en vue ventrale; apg, apophyse post-glénoide; apo,
apophyse paroccipitale; fe, foramen condylien; fj, foramen jugulaire; fsm, foramen
stylo-mastoidien; h, hiatus pétro-sphénoidal (échancrure ovale); p, pétreux; t,
tympanique; th, tympano-hyal.

Fig. 3.— Palaeotherium ( Franzenitherium) duvali duvali, MNHN GY-522 (Montmartre),
téte en vue latérale dext.

PLANCHE 14

Fig. 1.— Palaeotherium ( Franzenitherium) lautricense, MTO 179 (Montespieu), crane en
vue latérale sin.

Fig. 2.—id., vue latérale dext.
Fig. 3.— id., vue dorsale.

PLANCHE 15

Fig. 1.— Palaeotherium ( Franzenitherium) lautricense, MTO 179 (Montespieu), crine en
vue ventrale.

Fig. 2.— Palaeotherium (Franzenitherium) lautricense, MNHN EBA-268 (Lautrec),
crane en vue dorsale.

Fig. 3.—id., vue latérale dext.
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