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P(/facol'er/ebrata (1968), 1 135·193, 10 l'\. 

RÉSUM É 

Die Ulltelsucllllllg VOII neUC11 Fundstellcn dcs Ull lertn COlon! aus dem Pnrlser Decken hat 
erlaubt vielo Saugctler - Fulltlstilcke nu f 2l1samllleln, ln denen nttln ungefHhr drclhunderl 
einzelne Nagetierzithl1c aufliihkn k:lIl1l. Die Melsten gehoren 2ur Patnlll)'ldeli gcuppe. 

Nur die obelslc Schichl des unteren I!oliins h at NageHere coUefert, die den Psemlosclurldcn 
angehorcn. 

Ole Pacamylden, dte ln d(e~r Arbeit '3\\eil\ in n~tr:\cl\t k.ommell, ,ll\d wcn1as.len\ dmch 
runf Arien und ulill Galtungen \'orgeslellt, und vertellen skh ln vier sub·ftllflllien die k1ar 
vonelntlndcr lIutcrscheldbM slntl: Pafmll,'lIme SIMPSON 1945, PUI/(!o/,afm,I)'/lIat! Mlclu,ux 1964, 
Alil/rad/llne Il , subr., M lcroparalllJ'lIrae WOOD 1962, VOII dieser Ulilers llchuug k:mll /lmn feslslellen 
dass die l-IuuPIlYPCIl "011 Ntlgetieren du mlttlercn und obercn Eoztlns Europas skh den hier 
beschrlebenen Formen kl:lf anpassen! PleJfarclolll)'s DRAVARD 1850 mit PSel/doIJaNIn/YS ~flCIIA,UX, 
Allrlf/TI'IIJ RUTIMEYBR 1891 mit M e/film)'! Il. gerl. GI/NII'IU IlI/mmrU TIIAU!fI 1966 mit M/cropaM­
m)'! lIamu (TRILlIARn 1921) und c1nlgc Galul\gcr\ \'01\ Mcul/fol1l)'$ TOUIEN, 1954, mit Mk,opormll)'s 
RlIsselft und mit M , sp, 1. 

Ollr(/\'II$ und Masl/lm/l)'s sind die oHesle Verl retcr \'on den GUrlllnt! elnerseltz. und von den 
Pscur!QSclr,,/dflt! Andersehz, die wilhrelld den miltleren und oberen EOliin die Pmam)'ldtlc fo rt­
IIchrlllsmnss\g euelzen \Verd en. 

ln der cesthkhte dcr Europal'sdte Pf/rml/)'ldue Fauna kR nn man zwel StAdlum unlerscheldcn : 
DIe Faunn YOIl MUllgl1Y bc7.ekhnct das IlIleste Stadlum und dleso Yon Culs das jllngste. 
Ole FRllna YOII Mutigny cesche!nt SCItOII zicmlkh \'ersddcdel1 \lIId ents\'lrkht I\{c\lt g:mz, 

Punkt lU Punkt, 2\1 der homologische Fallna Nord Amcricas. 
Bine geogrnphlsche OHfereut l:ttloll scheint sich schneH III entwlckelt zn haben, oder cs muss 

schOll dnu die Emollillsclle r1aulla VOII der No rd AllIerlcanlsche elll wenlg \'orschlcdell sein 
mus!>te, 

The exploitation or IICW carly Eocene loc:llitles in the Paris Dasln has resulted hl the collect/ng 
or IIUlIlerous manllllalltlll rema ln~. allloug which arc nbout 300 l!olMed teeth reprcsel\llng the 
rodents. The)' !)clollil. for the mosl part, to the pa r:llny!d ilrouP, Onl)' the ltllest le\'(~1 of the 
carly I!oceno hns )'Jeldcd rodculS bclonging 10 Ihe pscudosciurid grOllp , The partlmylds. the 
o bjeci or Ihls slIul)', nre rej)rc.sctlled br a l leaSt .5 gOllcra nnd 10 sJlecles; thc)' arc dis tribuled 
"mans 4 cle3dy dHt(':rcnt!alcd S\lbfamilin: PllmlU)' hlae Sn.,IPSO!'! 1945, PstlidOpaflllll,'luae MICHAUX 
1964, AII"rm'f(IIf/t! Il . subI '. MlcrOlmrllm)' /,me WOOI) 1962. 

It resull5 fro l1l Ihls sllldy Ihat Ihe principal types of rodents in the mlddle a/Id Inle Eocene 
of Europe nee clenrly rclated to the forrns descrlbed here: Pft'siarClom)'s DilAVARO 1850 Is rtla ted 
to PselUlopflrm/l)'s MICII4U)( 1964, "'"I/fm'IIS RIITIMBYBR 1891 to M dl/{m)'s n , gcn" GUfm'/fr lIf1m­
Ulf'1f TUALER 1966 li Micro/mm",)'! IUlIIII$ (TmUIA.RD 1927), el ccetAl nes c.sp!ccs do Masll/mll)'! 
TOlllEfi 1954 10 Mlcroparmll)'s rf/Juill M ICHAUX 1964 :lnd to M, sp, 1. Gllr(ll' /I! and MlIslllam}'s 
are Ihe oldest representath'cs oC the G/irilloe and the Pseudosdurfrlll e, re.spccllvely , {amillM 
whlch will progressl\'el)' replace the l'aram)'Îliac ln the course of Ihe mldctlo l'\IId Inle Eocene, 

Two stages cali be recognllcd ln Ihe hlstor)' of te European Paffllll)'ltlae frllllla du ring the: 
COurso of the: c"rly Eocen(l: tho older Is characierized by thc Mutigny faunn, the )'ounger by tho 
Cllis fauna , 

Tho Mutigny (/tuila appears nlrca.dy mtller dlvers!ried and does Il ot completel)' correspond, 
point by point, to the h0/l1ologo115 fauna of North A mcrlca. A geogmphlc dlfJcrentiatloJ\ seems 
la have bectl IIHlIllfcsted r.:tvldly, unlcS\ the fauna c.s.tabllshe.d \1\ E\lrO\lC wa.s (\Ire(\d)' (\ liule dlffe­
relit (rom Ihnl whlcll eslnbUshcd flsel! ln North America, 

L'exploitation do glsemcnts 1I0u~'ea\lX de l'Eocènc Jnférlellr du Dassln de P"rls a. permis de 
recueillir de nombrcux restes de Mammlfhes purml lesquels les rongeurs sont repr~sentés par 
envIron trois cenis dents Isolées, Ils apparllenncnt, pour la plus grande pnrtle, :tu grOlLpc des 
P arnmyldés. Seul le niveau 10 plll ~ récent de l'Eocènc InférlclL r a livré des rongeurs appartenant 
au groupe des Pseudosclurldés, Les Pnramyldés. objet de cette éludc, sont rC(lrés.cuth (lar au 
iIlolllS cinq gcmes et dix eSll~ccS, et sc répnrtissent Cil qll~tro sous-familles clairement différenciées: 
Pllrfll1l)' /mte SIMPSON 1945, Pstudoparam)'/lIllC MICHAUX 1964, AIII/f(fI' lIl1ae n, sl/bf" Mlcfopara· 
m)'/llae WOOD 1962. 

JI reSSOlt de ceUe étude que les principaux lypes cle rongellIs de l'Eoc~ne mo)'cn et sup6rieul 
d'Europe le ratt nchent neltcmcnt aux forllles décrites Ici: PIf'slflrctolll)'S DIIAVARO 1850 se rattache 
à PStllilollflTflIll)'S MICIIAUX 1964, Allllral ' II! Ri!TIIoUlVI!R 1891 :\ Mtltlllll)'s Il, sc n" GUrnl' l/S Iltlll/ ­
md/ THALER 1966 il M/aOp(lffllllJ'S 1If11Il1J (TtUUIARO 1927), et cerlalnes esp!ccs de Maslf/tllII)'s 
TOBIE", 1954 ;\ MlcfOpaffltll)'s rllsulfl MICHAUX 1964 cl M . sp. 1. Glfml'ils et Mllslllmll)'S sonl les 
plus anciens rcprtsentallls respectivement des GUrMae et dcs PseudOSt'lllf/dls, familles qui vont 
remplacer progressh'cmenl les Parfl/lI)'It/ae 3n cours de l'I!oc~ne mo)'en cl supérieur. 

Deux stnde\ \'le.\lVtl\t être re:connus dans I.'hbtoire de la bune de Parm1/)'ltfatf d'Europe nu 
('Ou rs de l'Eoc~ne Inférieur: le plus ancien est caractérisé p~r ln faune de Mllligny, le plus récent 
par la faune de Culs. 

La faune de Mullgny tlPptlrnît déJr.. assez dlverslfUe et Ile correspond vas toul li ftllt, point 
par point, li la fnune homologue d'Amérique du Nord, Une différenclallOIl 8éogruphlquo semble 
s'êlro manHeslée raplde/l1cnt, à molliS Que la fnulIc Installée Cil Europe Ile fut déjlt tm peu 
dlffércnte de cclle qui s'élnlt Installée eu Amérique du Nord, 

Adresse de l'al/teur: Jncques MICHAUX, Labornfoire de PnléonlOlogic, Fnculté des Sciences, 
Place E ugène- Datnillon - 34 - Montpellier. 
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MICHAUX: PARA"MYIDAS 

INTRODUCTION 

Les plus anciens restes de rongeurs connus en Europe, étaient représentés 
jusqu'à ces dernières années par la dIzaine de molaires de la ~o\\ecti.on V. 
Lemoine déposée au Muséum d'Histoire Naturelle de Paris. Les fossiles de 
cette collection, avaient été récoltés dans 1es formations de l'Eocène inférieur 
de la région de .Reims et d'Epernay. Leur élu~e entreprise par V.Lomoine, 
fut reprise par Teilhard de Chardin en 1922, étude qu'il compléta en 1927 
à propos de son travail sur les faunes du Landénien fluviatile de Belgique où 
quelques restes de Rongeurs avaient été trouvés. Teilbard de Chardin insista 
sur l'étroite parenté entre ces rongeurs et les Paramyidés de l'Eocène inférieur 
d'Amérique du Nord. Wood (1962), reprit l'étude de ce matériel dans .•• 
monographie des Paramyidés. 

Le travail que nOus présentons intéresse un matériel nouveau et important 
récoltê dans différents niveaux de l'Eoeène inférieur de la bordure orientale 
du bassin de Paris. Les localités dont nous avons étudié les rongeurs sont les 
suivantes: Avenay, Pourcy, Mutigny, Cuis et Condé·en-Brie. Les localités 
de Mutigny, Pourcy, Avenay et Condé·en-Brie ont livré des mammifères de 
la faune Sparnacienne, faune dite à «Coryplrodoll et HyracQlheriu/1t~. La 
localité de Cuis a livré des mammifère. de la faune des sables à Unias et 
Térédines d'Epernay, dite faune il « Protodichobulle et Lophiodoll' faune 
rapportée au sommet du Cuisien. On trouvera dans plusieurs travaux publiés 
récemment un exposé des résultats des études préliminaires de ces gisement,s 
(Louis et Michaux, 1962; Louis, 1964, 1966; Michaux, 1964). 

Les rongeurs occupent une place importante dans le matériel qui fut 
récolté dans ces gisements. Ils sont essentiellement représentés par des dents 
isolées auxquelles s'ajoutent de rares fragments de maxillaires et de mandibules. 
Les pièces appartiennent aux coHections suivantes: collection du Muséum 
d'Histoire Naturelle (M.N.H.N.), collection P. Louis (Reims) et collection 
personnelle de l'auteur. Chaque pièce est immatriculée, à l'aide d'un sigle 
correspondant à )labréviation du gisement, suivi d'un numéro. Les gisements 
sont désignés ainsi : MU (Mutigny), AV (Avenay), PO (pourcy), CB (Condé­
en-Brie), CU (Cuis). Lorsqu'il est fait référence aux pièces de la collection 
Lemoine du Muséum d'Histoire Naturelle de Paris, celles-ci sont désignées 
par les lettres AL (Agéien Lemoine), suivi de leur numéro d'ordre. 

La. terminologie dentaire utilisée pour la description des dents jugales, est 
celle de A. E. Wood. Elle est exposée dans la figure 1. Les variables utilisées 
pour donner les mesures des dents jugales sont les suivante!): pour les dents 
supérieures, la plus grande longueur transversale (tr) et antéropostérieure (ap). 
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PALAEOVllRTI!8RATA, vol. l, 1968 

PA 
Ps 

Ca 

~ 
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Me 
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Ml 
Pld 
Hyld 

1'10, 1. - Diagrftmme d'une molaire suPêrieuro et inférieure de 1)aramyid6. 
Abr6\'iatiotls : A) Molaire supérJeure : Co, cjngulum am6rieur (== nntéro!ophe); Cp, çjngl1-
lum postérieur (::::: postérolophe)i }-Iy, llypocône; Me, métaconule; ME.T, -,néta~ône~ Ml, 
rnétaconulc: Ms, rnbostyle; PA, parRcOne; PI, protolophe; FR, proloc6ncî Pr,protoconulc; 
l'ri, protolophci p$, PMaslyle. B) Molaire infétieuro : Ald, anI6ro}ophido: 'Blld, bnssin d\l 
talonldc, Btrd, bassin duttigonide; BND, entoconidci Hld. hypo!ophidcj HYD. hypoconlde; 
Hytd, h~poc~nu1i~ei ,l\1[)1 métaconide; Mesd. , mêsoconide; _ td\d, mé\~l~phi~e~ }lld,PO!.\~tO · 

pbidc, l'D, proloconide. ' 

Pour les dents inférieures, la longueur antéropostérieure (ap) et la largeur du 
trigonide (tr. trd) et du t"lonide (Ir · Ild). 

Deu'x points de nomenclature dentaire au sujet des Paramyidés ont été 
l'objet de nombreuses disc.ussions : ln nature de l'hypocône et la nature de la 
crête .ntérieure (ou du tubercule antérieur) du trigonide. Wood • donné 
un bref résumé de ces discussions dans }'in1roduction de sa monographie. 
Nous n'aborderons pas ici ces problèmes. Les rongeurs de l'Eocène inférieur 
du Bassin de Paris n'apparient aucun élément nouveau susceptible de modifier 
ou de compléter l'exposé de Wood. 

• •• 
L'étude de ce matériel a permis de , J:cconnaître au moins cinq genres et 

dix espèces de rongeurs pour la faune de l'Eocène inférieur. CeUe diversité 
systématique de la faune permet d'aborder successivement plusieurs problèmes 
se rappariant à l'évolution de ln fnune des rongeurs européens au débul de 
J'Eocène, aux: reJations faunistiques entre les continents nord-américain ct 
européen à llEocène tnférieur etl cl\fin, à 'a stratigraphie de PEocène inférieur 
du Bassin de Paris. 
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MICHAUX: PARAMYlDAE 

SYSTÉMATIQUE 

Sous-ordre PROTROGOMORPIfA ZITTEL, 1893 

Super-famille ISCHYROl\lYOIDEA WOOD, 1937. 

Famille PARAMYIDAE MILLBR et GIDLBY, 1918. 

La famille des Paramyidés comprend le groupe souche d'où est issue par 
diversification alJopatrique la totalité des groupes de rongeurs. Cette fa mUle 
est représentée en Amérique du Nord, en Europe et en Asie. Les plus anciens 
représentants ont été trouvés dans Je Paléocène supérieur des Etats~Unts 
(ParalllYs atavus JEPSBN). Le groupe des Paral1lyidés apparaît diversifié dès 
la base de l'Eocène en Europe ct en i\mérique du Nord. La découverte de 
Paramyidés et de Sciuravidés à la base de l'Eocène supérieur de Mongolie est 
un fait impor[ant qui rend probable, bien que non cncore prouvée, J'existence 
de Paramyidés dans ces régions dès l'Eocène inférieur. 

La famille des Paramyidés est divisée par Wood (1962) en cinq sous­
familles: Paramyinae, · Reithroporamyif1ae, Microparamyinae, Manitshinae et 
Prosdurillae. Les genres européens Ailuravus et Maurimolltia, ne sont rap· 
porlés à aucune de ces sous· familles et sont placés par cet auteur dans la 
rubrique des Paramyidae indet. 

L'étude du matériel récolté dans l'E6cène inférieur du Bassin de Paris a 
permis de définir deux nouvelles sous·familles: les Pseudoparamyillae, 
auxquels nous pensons pouvoir rattacher Je genre PlesÎarctomys considéré 
jusqu'à présent comme un ManÎlshillae, et les Ailuraviinae, dans lesquels nous 
plaçons, avec les genres AilllrlJVIIS et MaurimolJ/in. leur ancêtre, Meldimys 
de "Eocène inférieur. 

Sous-famille PARAIIIYINAE S'MPSON, 1945 

D'AGNOSE: Voir Wood (1962, p. Il). 

RBPARTlTlON: Paléocène supérieur ct Eocène d'Amérique du Nord; Eocène 
inférieur d'Europcj Eocène supérieur d'Asie. 
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PALAnOVBRTBBRATA, vol. 1, 1968 

GBNRES lNCLUS: 

Param)'s, Lep/%mus, Thisbemys et VriSCIlS. Seul, le genre Paramys est 
commun à l'Amérique du Nord et à l'Europe. 

Genre Pal'amys LmDY, 1871 

EspÈce TYPE DU GnNRE : Paramys delicatus LBIDY, 1871. 

DIAGNOSB : Voir Wood (1962, p. 12). 

EsPÈCES ANTÉRIEUREMENT DÉCRITES: 

Paramys alavus JBPSBN, 1937 

Paramys copei LOO~lIS, 1907 

Paramys excavatus Loo~us, 1907 

Paramys francesi WOOD, 1962 

Paramys wor/mallÎ WOOD, .1962 

Paramys hllerfallellsis WOOD, 1962 

Paramys delicmior LnlDY, 1871 
Paramys leilhardi W OOD, 1962 

Cette dernière espèce, connue maintenant par un matériel assez abondant, 
doit être retirée du genre Paramys. Elle esl le type du nouveau genre Pseudo­
paramys décrit plus loin. 

Quatre espèces de Paramys seront décrites de la faune d'âge éocène 
inférieur du Bassin de Paris: P. ageiensis, P. pourcyellsis, P. woodi et P. 
Wlvagei. 

Parantvs ageiensÎs MICIU UX, 1964 
(pI. 1, fig. 1-7) 

1964: Paramys ageiellsis MrcHAux, fig. la. 

Type: AV 4990; M 1-2 inf. droite (ap: 2,5; tr-trd: 1,8; tr-tld: 2,0). 

HYPODIGMB: 1 M 1-2 sup.; 1 M 3 sup.; 2 P 4 inL ; 2 M 1-2 inf.; 4 M 3 inf. 

LOCALITÉ TYPE : Avenay (Marne). 

RBPARTlTlON: Mutigny. Avenay, Condé-en-Brie. Zone de Mutigny. 
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MICHAUX: PARAMYlDAE 

DIAGNOSE : Paramys de petite taille, émail lisse; métaconide élevé; M3 
inf. avec postérolophide continu en forme de bourrelet; pas de sillon net sé· 
parant l'hypocône du protocône aux M 1 R2 sup. 

Ce Paramys, le plus petit de ceux que nous décrivons, est assez bien 
représenté dans le gisement d'Avenay. Il est connu par deux dents à Mutigny. 
Sa présence à Condé-en·Brie est probable: quelques M3 inf. de ce gisement 
peuvent être attribuées à cette espèce. 

De1lts jugales supérieures. 

- M 1-2 sup. 

Ces molaires présentent un hypocône bien différencié à l'extrémité du 
cingulum postérieur. Il n'y a pas de sillon net le séparant du protocône. Le 
cingulum antérieur est élargi à son extrémité linguale. Un mésostyle est 
présent. Protolophe et métalophe se réunissent au protocône; sur le protolophe, 
le protoconule est à peine différencié. Le cingulum antérieur est peu développé. 

- M3 sup. 

Elles sont dépourvues d'hypocône, le cingulum postérieur est très réduit. 
La moitié postérieure, légèrement élargie antéro-postérieurement porte un 
métacône et un métaconule beaucoup moins développés que sur les M 1-2. 

Dents jugales inférieures. 

- P 4 inf. 

Les P 4 inf. ont un trigonide élevé, étroit. Le protoconide est moins 
important que le métaconide, il est situé plus bas et légèrement en arrière de 
celui-ci. Le bassin du trigonide est inexistant. Une crête continue relie le 
protoconide à l'hypoconide. Il n'y a pas de mésoconide. Le. talonide présente 
sur son bord postérieur un bourrelet reliant l'hypoconide à l'entoconide. 

- M 1-2 inf. 

Le métaconide est le plus important des quatre tubercules de la couronne. 
Le bassin du trigonide compris entre le cingulum antérieur et le métalophide 
est peu important. Le cingulum antérieur est séparé du protoconide par un 
léger sillon. Le mésoconide est relié par une très faible crête à l'hypoconide. 
Le bassin du talonide est bordé par l'entoconide et l'hypoconide. Entre ces 
deux gros tubercules, se trouve un hypoconulide peu différencié du bourrelet 
bordant le bassin du talonide. 
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PALABOVBRTEI1RATA, vol. l, 1968 

- M3 inf. 

Le talon ide de ces molaires est allongé antéro-postérieurement tandis que 
le trigonide est p~us étroit antéro:postérieurement. Le bassin du trigonide est 
ouvert vers ('arrière. Le rebord postérieur du bassin du talonide est _un bour­
relet plus massif qui a englohé l'hypoconuljde.L~ mésoconide est bien diffé­
rencié ct se prolonge parfois par une légère crête dirigée vers l'arrière ou vers 
l'entoconide. Comme chez les autres Paramys, la racine postérieure de la 
M 3 est étroite transversalement et oblique vers l'arrière . 

• • • 
La P 4 de ce petit Paramys est d'un type primitif: le trigonide est très 

étroit, le protoconide est petit et semble dériver du métaconide. Le talon ide 
des M 3 inf. est fermé par un bourrelet continu dans lequel on ne distingue 
pas l'hypoconulide. Les molaires supérie\lces M 1,:,2 ont un hypocône rela~ 

tivement important. Ce Paramys peut _être rapproché du Paramys _exÇ(ivatus. 

ParaJJlVS pOlU'cye-usis MICHAUX. 1964 
(PI. 1, fig. 8·10) 

1964 : Paramys pourcyells;s MICHAUX. fig. l b. 

TYPE: PO 29: M 1 ou M 2 Înf. droite (ap. 2,6: Ir·lrd : 2,2: Ir-tld : 2,5). 

l{YPODlGMB: Trois dents jugales supérieures. 

LOCALITÉ TYPE: Pourcy (Marne). 

RÉPARTlTlON: Pourcy. Zone de Mutigny. 

DIAGNOSB ÉMBNDÉE: Paramys de taille intermédiaire entre Paramys ageleusfs 
et Paramys woodi. Pas de crêtes dans le bassin du talonide. Hypocône bien 
développé. Email des molaires inférieures et supérieures à surface lisse. 

,Le gisement dl! Pourcy n'a livré jusqu'à présent que sept molaires de 
rongeurs se répartissant ainsi: une molaire attribuée à Microparamys russelli, 
deux molaires indéterminées et quatre dents jugales (dont une seule inférieure) 
que nous pensons pouvoir attribuer en totalité à une même espèce: Paramys 
pourcyells;s. 

DenIs jugales inférieures. 

La molaire M 1-2 connue est de taille intermédiaire entre les molaires de 
Paramys ageiensis el de Paramys woodi. Autant que l'on puisse en juger du 
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fait de sa légère usure, la surface de l'émail est lisse et il n'y avait pas de 
crête dans le bassin du talonide. Le bassin du trigonide est fermé en avant 
par un cingulum assez développé et en arrière par un métalophide peu 
important. Le mésoconide est bien développé et l'hypoconulide semble avoir 
été relativement important et bien différencié de l'entoconide et de l'hypoco~ 
nide. 

Del1ls jugales supérieures. 

Les trois dents connues comprennent au moins une molaire supérieure 
M 1-2 sup. (pO 27). Cette dent fondamentalement trituberculée possède un 
hypocône bien différencié sur le cingulum postérieur et nettement séparé du 
protocône par un sillon. MétaJophe et protolophe convergent vers le protocône 
auxquels ils sont réunis. Un mésostyle est présent. Le cingulum antérieur est 
peu important. Il n'y a pas de parastyle. L'émail semble avoir eu une surface 
lisse. 

Les deux autres dents ont plusieurs caractères en commun qui les distin­
guent de celle décrite ci-dessus. La région du parastyle est plus développée, le 
protolophe dirigé obliquement en avant du protocônei le métaconuIe double. 
Comme la M 1-2 sup. décrite, ces deux dents jugales possèdent un hypocône 
bien différencié et un mésostyle très développé, ce tubercule accessoire étant 
aussi développé que le paracône. Le dessin n'est pas sans rappeler celui d'une 
prémolaire de Petauristinae. Cette dent pourrait être déterminée comme 
molaire de lait. Ses radncs sont plus écartées que chez la M 1~2 sup. décrite 
ci-dessus, et sa morphologie est très particulière. L'autre dent de morphologie 
voisine est aussi provisoirement considérée comme une D 4 sup. Son para­
style semble avoir été un peu moins important que chez la molaire précédente. 
Elle est malheureusement dépoli rvue de racines. 

* * * 

Les quelques dents que nous réunissons sous le nom de Paramys pour~ 
cyensis sont insuffisantes pour préciser la position systématique de cette 
espèce parmi les Paramyidés. Si l'interprétation des deux molaires en tant 
que D 4 sup. est correcte, cette espèce apparaît assez particulière puisque 
le dessin de ces D 4 est différent de celui habituellement rencontré chez 
les dents de lait des Paramyidés. 

Paramys woodi MICHAUX, 1964 
(PI. 2, fig. 1-6, PI. 3, fig. 1-4) 

1964: Paramys woodi MICHAUX, fig. 1 c. 

TYPE: AV 1 MI inf. droite (ap. 3,4; tr-trd: 3,0; tr-tld: 3,5). 
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H YPODIGME: 15 P 4 inf.; 26 M 1-2 inf.; 15 M 3 inf.; 4 P 4 sup.; 30 M 1-2 inf.; 
14 M 3 inf.; 2 D 4 inf.; 8 D 4 sUI'. 

LoCALlTI! TYPE: Avenay (Marne). 

RÉPARTITION: Mutigny, Avenay, Condé-en-Brie. Zone de Mutigny. 

DIAGNOSB ÊMENDÉE: Molaires inférieures et supérieures à émail à surface 
souvent irrégulière. Crêtes dans le bassin du trigonidc) tubercules du talonide 
des M 1-2 inf. bien différenciés, M 3 inf. plus grande que M 1-2 inf.; P 4 suI'. 
avec un petit hypocônc; M 1-2 sup. avec un hypocône bien -développé, pas 
de parastyle important aux. molaires et prémola\res. 

Ce gros Paralllyidé est présent dans les gisements de Mutigny, Avenay 
et Condé-en-Brie. Dans chacun de ces gisements, il est représenté par un 
matériel assez abondant comprenant exclusivement des dents isolées. 

Dellts jugales supérieures. 

- P4 sup. 

Le protolophe nellement plus court que le métalophe est, comme ce 
dernier, oblique vers l'avant. Le protoconule est toujours moins important 
que le métaconule; ce dernier tubercule peut être dédoublé; le mésostyle est 
pratiquement inexistant. Le cingulum antérieur est très court. Un hypocône 
peut être différencié à l'extrémité linguale du cingulum postérieur chez 
certaines dents; dans ce cas, un sillon le sépare du protocône. Ces prémolaires 
sont étroites antéro·postérieurement. 

- Ml-2 sup. 

Ces dents possèdent toujours un hypocône bien différencié, séparé du 
protocône pnr un sillon plus ou moins profond, qui s'étend de façon variable 
sur le bord lingual de la couronne. Le métalophe est oblique vers l'avant, le 
protolophe l'est aussI. mais beaucoup plus Jégèremcnt. Le cingulum antérieur, 
plus ou moins 10ng, peut dépasser le paracônc, en l'entourant en quelque 
sorte. Cette particularité, présente chez quelques dents, modifie l'aspect général 
de ceUes·ci. Le cingulum postérieur présente parfois un développement sem­
blab1e, ce qui rappelJe le dessin des molaires de Leptotomus. Une telle struc­
ture a été décrite par Quinet (1964) dans son étude des Paramyidés du Lan­
dénien de Dormaal (Belgique). Cet auteur y attache une grande importance 
d'ordre systématique. Le protoconule est en général petit) le mêtaconule 
peut être simple ou dédoublé. Un pli arrondi de l'émail peut s'étendre labiale­
ment entre le protolophe et le métalophe, ainsi qu'un autre repli qui peut 
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êlre présent enlre le protolophe et le cingulum antérieur. Ces replis parlent 
du protocône. Le développement du mésoslyle est très variable. 

- M3 sup. 

La moitié antérieure de ces dents esl très semblable 11 cene des M 1-2 sup. 
La moitié postérieurei par contre, est modifiée: le métacône constitue le bord 
postéro·externe de la dent; entre le protolophe et le rebord de la couronne, 
s'étend une vaste dépression dans laquelle se trouve le méta canule. Il n'y a 
pas l'hypocône et le cingulum postérieur est très réduit. 

Comme chez les P4 sup. et les M 1-2 sup. l'émail peut représenter des 
crénulations plus ou moins développées. 

- D4 sup. 

Nous déterminons quelques deuts en tant que molaires de lait en raison 
du dessin de leur couronne, fort semblable à celui des D4 sup. du ParalllY. 
copei LOO~fIS. Elles ont environ les mêmes dimensions que les P 4 sup., 
mais leur couronne est triangulaire et la position des cuspides modifiée. Le 
cingulum antérieur est beaucoup plus court que le cingulum postérieur qui 
présente à son extrémilé III petil hypocône; celui·ci est disposé plus linguale­
ment par rapport au protocône. Un mésostyle est préseut. 

Dents jugales inférieures. 

- P4 in!. 

Le trigonide est élroil et plus élevé que le talonide. Sa structure corres· 
pond à cene qui est dile primitive chez les Paramyidés. Ce métaconide est le 
plus gros tubercule et aussi Je plus élevé. Le protoconide, mal différencié, est 
beaucoup moins élevé el il est placé contre le métaconide. Le bassin du trigo· 
nide est très petit; il est représenté par une sorte de crevasse placée immé­
diatement en avant de ces tubercules. Parfois, ces deux tubercules sont un peu 
écartés et dans ce cas, le bassin du trigonide, bien que toujours réduit, est 
allongé antéro-poslérieurement entre eux. 

Le mésoconide est présent et l'hypoconulide, plus ou moins bien diffé­
rencié, est allongé selon le bord postérieur du talonide. 

- MI-2 inf. 

Ces molaires ont un contour quadrangulaire, cependant. il semble possible 
œattribucr à des M 1 inf. celles dont le trigonide est plus étroit que le talonide. 
Le métaconide est le plus élevé des quatre tllbercules. Entre ce tubercule et 
le protoconide existe un bassin dont la morphologie est assez variable. Chez 
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certaines dents ce bassin se trouve réduit par Je développement d'un bourrelet 
d'émail s'étendant labialement à partir du flanc du métaconide. Un bourrelet 
équivalent peut être aussi présent sur le flanc du protoconide faisant face 
au métaconide. Il est fermé en avant par un antérolophidc, qui. peut présenter 
parfois un élargissement donnant ainsi J'aspect d'un tubercule. Il est aussi 
fermé postérieurement par une . crête continue qui correspond au métalophide. 
Chez d'autres molaires, le métalophide n'est pas complet et il y aun passage 
entre le bassin du lrigonide et le bassin du I.lonide. Le développement des 
bourrelets d'émail sur le flanc du métaconide oU duprotoconide est variable. 

Le mésoconide est un tubercule relativement important, qui n'cst jamais 
régulièrement reJiéau protoconide, il est un peu plus fréquemment relié à 
l'hypoconide. L'entoconide et l'hypoconidesont des grostubercu1es,· séparés 
par un hypoconuIide aUongé transversalement. Un sillon marque parfois la 
limite entre ce tubercule et l'entoconide. Des crénulations de rémail sont en 
général présentes et on observe parfois un métastylide. 

- M3 inf. 

Ces molaires sont plus allongées antéro-postérieurement que les M 1·2 
inf.; ceci est da au déplacement vers l'arrière de l'hypoconulide. Le trigonide 
ne présente que rarement unmétalophide complet. L'antérolophide présente 
encore chez certaines dents un élargissement au niveau de son contact avec 
le protoconide. Les bourrelets d'émail issus soit du métaconide, soit du proto­
conide, sont plus ou moins Împortants. 

Un métastylide est en général présent, et le mésoconide, plus volumineux 
que celui des M 1-2 inf., est aussi plus allongé antéro-postérieurement. Le 
talon ide est fermé en arrière par un bourrelet plus ou moins continu, suivant 
que l"hypocOlHIlide est différencié ou non. L'émail des dents peu usées présente 
généralement des crénulations. Les M 3 int, sont plus allOllgées que les 
M 1-2 inf. 

- D4 inf. 

Quelques dents aux dimensions voisines de celles de P4 inf. pourraient 
être déterminées comme molaires de lait. Elles ont un trigonide plus aHongé 
dans le sens antéro-postérieur et le bassin du trigonide est un peu plus grand. 
Parfois, un bourrelet d'émail descend, à partir du métaconide, sur le bord 
antérieur de la couronne. Ce bourrelet rejoint quelquefois le protoconide; dans 
ce cas, le bassin du trigonide est fermé en avant par une crête continue en 
demi-cercle. Le talonide de ces dents ne présente pas de caractère particulier. 

, 
* • 

Celte espèce, connue il. partir d'un matériel abondant, exclusivement 
constitué de dents isolées, présente des affinités avec les Paramys du groupe 
Paramys copei et avec les espèces du genre Leplotomus. On peut retenir 
comme caractère de Paramys, groupe copel, les crénulations de l'émail, ainsi 
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que le mélaconule parfois dédoublé des P4 sup.et M 1-2 sup., et l'hypocône 
bien différencié. -

Toutefois) les molaires ~upérieurcs et inférieures présencentdes caractères 
présents chez les Leptolo/1JlIs: le ciJlgulum antérieur et te cingutum postérieur 
peuvent entourer en quelque sorte par leurs extrémités labiales le paracône ou 
le métacône. Le bassin du trigonide des M 1-2 inf. est -très souvent complè­
tement fermé par un métalophide et Ce bassin peut être réduit à la suite du 
développement de bourrelets d'émail issus du métaconide et du protoconide. 
les M 3 inf. sont nettement plus allongées antéro-postérieurement que celles 
des Paramys du groupe cope;. Les incisives de grande taitte provenant QCs 
gisements de Mutigny, Avenay et Condé-en-Brie sont d'un type banal, avec 
Une face antérjeure arrondie, et permettant ainsi de rapprocher cette forme des 
Paralllys plutôt que des Lep/%m/ls. 

Parmi les pièces de la collection Lemoille, nous pensons que seule la 
molaire supérieure figurée par Teilhard (1922, Pl. 4, fig. 4) apparlient à 
cetle espèce. Wood (1962) rapporta celte molaire à une espèce de Paramys 
proche du Poramys copei,' J'étude ci-dessus d'un matériel relativement impor­
tant a permis de montrer que cette forme, proche du Paramys cope;, présente 
quelques particularités qui permettent . de la considérer comme , une espèce 
di fférente. 

Paramvs sauagei MICHAUX, 1964 

(Pl. 3, fig. 5-6) 

1964 : Paramys savagei MICHAUX, fig. Id. 

TYPB: GR 12; MI-2 inf. droite (ap. 3,9; tr -trd : 3,5; tr Ud : 3;7). 

HVPODIGMB: 1 Ml-2 inf. et 1 M3 sup. 

LOCALtTÉ lYPB: Cuis. 

RÉPARTITION: Eocène inférieur, Zone de Cuis. 

DIAGNOSB : Espèce voisine de Paramys woodi, mais plus grande. 

Cette espèce est représentée jusqu'à- présent par une molaire inférieure. 
Nous lui rapportons avec réserve une M3 sup. 

- M 1-2 inf. 

Cette dent a un contour quadrangulaire, le trigonide étant presque aussi 
large que le talonide. Le métaconide est plus développé que le protoconide. 
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Le bassin du trigonide, peu profond, et peu important, est fermé en avant par 
un cingulum antérieur, et en arrière pal' un métalophide peu développé. Un 
mésoconide est présent, une légère crête le relie à l'hypoconide. L'hypoconu­
lide est allongé transversalement et peu différencié. ,Autant que l'usure de la 
dent permette d'en juger, l'émail devait avoir une surfacerégulIère. 

- M3 sup. 

Cette dent que 110US rapportons à l'espèce P. savagei a des dimensions 
moindres que les M 3 sup. d'Ailuravus du même gisement. Le paracône pyra~ 
midal domine le reste de la couronne qui est plane. Le métalophe est peu 
individualisé. Le métacÔne très réduit se trouve sm le bord postéro-externe 
de la couronne. Un mésostyle est présent. La dent est peu allongée antéro­
postérieurement du côté labial. Son dessin rappelle celui des M 3. sup. de 
Paramys woodi. 

• •• 

Bien que très mal représenté dans ce gisement jusqu'à maintenant, il 
semble probable que ce Paramys puisse dériver directement du Paramys 
woodi décrit des gisements plus anciens de Condé-en·BrieJ Avenay et Mutigny. 

Pm'lUUYS indet. 

Un fragment de mâchoire provenant de la localité de Mancy (niveau des 
sables à Unios et Térédines de Cuis), porte une M 2 et une M 3 inf. très usées. 
L'incisive est longue et se termine probablement au~delà du niveau de la M 3. 
La M 3 illf. est nettement plus longue que la M 2 inf.; aucune description de 
la couronne de ces dents ne peut être donnée, à cause du degré avancé de 
l'usure. Nous déterminons cette pièce comme une mandibule de Paramys. La 
longueur considérable de l'incisive semble permettre d'écarter la possibiHté que 
cc soit un Ailuravus, caf selon Wood, l'incisive de cette forme est courte. 
La longueur de la M 3 inf. est supérieure à celle de la M 2. Ceci écarte la 
possibilité que cette mandibule appartienne à un P}esiarclomys. 

SOlls-famille PSEUDOPARAMYINAE MICHAUX, 1964 

DIAGNOse : Cette sous-fa mille rassemble des Paramyidés présentant les caractè­
res suivants: absence de P 3 sup., P 4 sup. comprimée antéro-postérieurement, 
M 1-2 sup. rectangulaires à quadrangulaires, protolophe et métalophe presque 
parallèles. Molaires inférieures, cingulum antérieur développé, fermant le 
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bassin du trigonide, mésoconide souvent allongé transversalement, cingulum 
postérieur en continuité avec Pentoconide. 

RllPARTITlON: Eocène inférieur à Eocène supérieur en Europe. 

GENRES INCLUS: Pseudoparamys MICHAUX, 1964 et P!esiarctomys BRAVARD, 

1850. Ce dernier genre était classé par Wood (1962) dans les Malli/shina. 
(voir p. 154 les raisons de notre nouveau classement). 

Genre Pseutlopal'Rmys MICHAUX, 1964 

EspÈce TYPB DU GBNRE (et unique espèce de cc genre): Paramys leilhardi 
WOOD, 1962. 

DIAGNOSE ÉMENDI' E : Paramyidé de taille relativement petite, P 3 absente, P 4 
comprimée antéro-postérieurement, molaires supérieures presque bHophodon­
tes, protolophe et métalophe presque parallèles. Aux molaires inférieures, le 
cingulum antérieur est développé, les bassins du trigonide et du talon ide ne 
communiquent pas largement entre eux, le mésoconide est allongé . transver­
salement, le cingulum postérieur est en continuité avec l'entoconide. 

Pseudopammys lei/hardi (WOOD) 

(Fig. 2 a, b, c, et Pl. 4, fig. 1-11; Pl. 5, fig. 1-2) 

1962 : Paramys tel/hardi WOOD, fig. 21 K, L, M, N. 

TYPE: M 1-2 inf. g.; fig. 21 K, Wood 1962; Pl. 4, fig. 9 Teilhard 1922. 

HYPOOIGME: Type et 5 dents jugales isolées appartenant à la collection 
V. Lemoine. 

LOCALJTÉ TYPE: Inconnue" Eocène inférieur des environs de Reims et d'Eper­
nay. 
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R6PARTIT10N: Mutigny, Avenay. Condé-en-Brje. Zone de Mutigny. 

DIAGNOSE: Voir diagnose du genre. 

Cette espèce a été retrouvée dans les gisements de Mutigny, Avenay et 
Condé-en-Brie_ 

EUe est maintenant connue à partir d'un grand nombre de dents isolées, 
par deux fragments de maxillaires chacun portant une M 1 sup. et par un 
fragment de mandibule porteur des M 2 el M 3_ Ccs éléments du squelette 
bien que fort réduits permettent de connaître quelques caractères originaux de 
ceUe espèce en ce qui concerne le trou infra-orbitraire et la formule dentaire. 
Nous allons voir successivement les populations provenant des différents gise­
ments. 

MUTIGNY 

Maxillaire 6023 (fig. 2 a, b, cJ. 

La racine de l'arcade zygomatique est assez épaisse anléro-postérieure­
ment Sur la (ace inférieure, les traces d'insertion du muscle masséter ~onl 
nettement visibles. S'il n'cst pas possible de connaître avec exactitude la forme 
du trou infraorhitaire, il est possible de dire qu'il était assez large transver­
salement: le bord inférieur) seul visible, a un rayon de courbure important. 
Le trou infraorbitaire d'un Paramyiné a par contre son grand axe dirigé obli­
quement, le bord inférieur ayant de ce fait un rayon de courbure petii. 

L'arcade zygomatique prend naissance au niveau des alvéoles de la pre­
mière dent} à un niveau légèrement plus élevé que celui du plan des alvéoles. 
Le plan de la face antérieure de t'arcade zygomatique, sans être vertical 
comme chez Mallilslza, est néanmoins très élevé, sensiblement comme celui de 
J'arcade zygomatique d'Adelomys. Ces quelques caractères que nous venons 
de signaler sont assez différents de ceux présents chez les ParamyÎllae ou 
l'arcade zygomatique prend naissance ventralcmcnt aU niveau du plan de la 
rangée des alvéoles, et où le plan de la face antérieure de l'arcade est plus 
oblique. 

En avant de la MIque possèdent chacun des deux maxHiaires que nOus 
décrivons, il y a seulement deux alvéoles disposées transversalement aU niveau 
de la racine de l'arcade zygomatique, l'interne étant plus volumineuse que 
l'cxterne. Ces alvéoles correspondent aux racines de la P 4 sup., dent que l'on 
connaît par de nombreux spécimens. Ces P 4 sup. possèdent deux racines, 
Pune interne, volumineuse, l'autre, externe, beaucoup plus frêle. Contraire­
ment à ce que l'on trouve généralement chez les Paramyidés, la P 4 sup. est 
biradiculée au lieu d'être triradîculée et la P 3 sup. est absente. Ces derniers 
caractères sont originaux: pour une forme de l'Eocène inférieur el permettent 
d'étabJir un rapprochement avec le genre européen Plesiarctomys : absence 
de P 3 sup: et P 4 sup. relativement peu irnportftntes par rapport aux M 1 sup. 
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Mandibule. 

Les deux dents usées portées par le fragment de mandibule MU 6022 ont 
une morphologie qui permet d'attribuer cette, :cspèce au Pseudoparamys leil~ 

hardi. Le tubercule massétérique est situé sous I .e talonide de la M 2. L'inci­
sive se terminait très net~cment en arrière de la M 3"et passait juste au-dessous 
de la pointe de la racine postérieure de la M 3. Le plan de l'incisive recoupait 
sous un angle très faible le plan de la branche horizontale de la mandibule. 
Autant que l'on puisse en juger à parth:,_ (:Ie ce fragment de mandibule, il ne 
semble pas qu'il y ait de profondes différences avec les mandibules de Para­
myillés. 

Delits jllgales supérieures. 

- P 4 sup. 

Les P 4 sup. non molariformes, sont -étroites antéro-postérieurement. Il 
n'y a pas d'hypocône, le cingulum_ postérieur" est " gén~ralement en continuité 
avec le protocône mais parfois, ,on -observe un léger sillon à sa jonction avec 
ce tubercule. Le.métalophe est plus long que le protolophe mais métaconule et 
protoconule sont bien différenciés." Ces prémolaires ressemblent quelque peu à 
celles du Frallimys. Blies sont' plus comprimées que celles du Plesiarctomys. 

M 1-2 sup. 

Le dessin de ces molaires est assez particulier. L'hypocône parait s'être 
différencié à partir d'un élargissement de l'extrémité du cingulum postérieur 
qui est en continuité avec le protocône. Les deux lophes sont pratiquement 
parallèles. Le métalophe est parfois interrompu entre le métaconule et le pro­
tocône. La région du métacône chez certaines dents est parfois moins déve­
loppée. Le rebord lingual de la couronne est relativement important ce qui a 
pour résultat de rendre les tubercules internes plus proches, toutes propor~ 
tions gardées, des tubercules externes. La dent figurée par Wood (1962, p. 60, 
fig. 21 N) qui provient de la collection Lemoine est une M 1 attribuée par cet 
auteur au Paramys lei/hardi, rapporté maintenant au genre Pseudoparamys. 
Elle présente tous les caractères des molaires décrites ci-dessus. 

- M3 sup. 

La moitié antérieure des ·M 3 sup. est semblable à celle des M 1-2 sup., 
la moilié postérieure est par contre élargie antéro-postérieurement du côté 
externe, alors que le côté interne est réduit. Le métacône est disposé au bord 
postéro-externe de la couronne, le métal9phe n'existe plus; on observe seu­
lement le métaconule isolé. Le cingulum wstérieur est considérablement 
réduit. . 

- 151 -



PALAEOYERTEBRATA, vol. J, 1968 

a 

c 

Flo. 2. MU 6023 : Pselldoparamys teJlhardi {WOOD}. Fragment de maxillaire gauche: 
a} vue faciate: b) vue latérale: c) vue ventrale. 

- 1D4. 

Quelques dents sont déterminées très hypothétiquement comme molaires 
de lait de Pseudoparamys. Ces dents ont le bord externe de leur couronne un 
peu plus large que celui des P 4, et leur morphologie rappelle quelque peu 
celle des P 4. La moitié antérieure est réduite. Un mésostyle est présent, le 
cingulum postérieur est souvent en continuité avec le protocône. 'Il y a deux 
racines externes petites et proches l'une de l'autre. 
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Dents iugales inférieures. 

- P4 inf. 

, Ces dents. possèdent un bassin. du trigonide réduit. Lemétaconideest le 
tubercule le plus élevé de la couronne. Un ectolophideestprésent. Le postéro­
lophide est en continuité avec l'entoconideet il n'y. a aucune crête . dans le 
bassin du talonide. 

- M 1-2 inf. 

Lors de la description du Paramys lei/hardi, Wood a décrit trois molaires 
inférieures M 1-2 (1962, p. 60, fig. 21, K, L, Ml appartenant à la collection 
Lemoine et provenant des environs de Reims. La dent figurée portant la lettre 
L ne semble pas appartenir à cette espèce et devrait être rapportée au genre 
Meldimys. Cette espèce que nous rapportons maintenant au genre Pseudo­
paramys est connue par un très grand nombre de dents et il est possible de 
compléter la description de Wood. Il ne semble pas qu'il y ait toujours une 
large communication entre le bassin du trigonide et le bassin du talonide. 
Souvent, une crête représentée paeun bourrelet du flanc dumétaconide rejoint 
presque la crête transversale partant du protoconide. La présence d'un méso­
conide allongé transversalement dans le bassin du talonide n'est pas générale, 
il en est de même en ce qui concerne la présence de crénulations de l'émail 
dans le bassin du talonide. Le mésoconide n'est pas relié auprotoconide;par 
contre, une légère crête le réunit à l'hypoconide. 

- M3 inf. 

Les bassins du trigonide et du talonide communiquent largement. Le 
talonide est considérablement allongé antéro-postérieurement. La racine pos­
térieure étroite transversalement est large et oblique vers J'arrière par rapport 
au plan de la. couronne. 

AVENAY, CONDÉ-EN-BRIE 

Cette espèce est aussi représentée dans les gisements d'Avenay et de 
Condé-en-Brie, mais elle est moins abondante. Les dents de ces gisements pré­
sentent quelques particularités morphologiques. 

Parmi les molaires supérieures d'Avenay, les plus nombreuses sont celtes 
qui ont un contour quadrangulaire, conséq\1ence d'un plus grand développe­
ment de l'hypocône. Le bord de la couronne du côté labial est toujours aussi 
important. Les tubercules externes sont allongés transversalement, les conules 
sont bien distincts. L'extrémité labiale du cingulum antérieur est parfois déve­
loppée; le mésostyle toujours présent est quelquefois allongé transversalement. 
Un léger siHon sépare le protocône de l'hypocône; toutefois, la disposition et 
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les relations de ces deux tubercules rappellent celles que l'on observe chez 
les dents provenant de Mutigny. 

Les molaires supérieures, particulièrement celles qui ont un contour plus 
quadrangulaire, évoquent le dessiJl , des molaires de: f/esiarclQluyS par les 
caractères suivants: disposition des tuberc:ules principaux et accessoires, déve­
loppement du rebord interne de la couronne, présence d'émail avec irrégu­
larités à sa surface chez certaines molaires. 

En ce qui concerne les molaires inférieures d'Avenay et de Condé-en-Brie, 
il n'y a pas de différences importantes à noter avec celles de Mutigny. Les 
molaires inférieures provenant de ces trois gisements présentent aussi de 
nombreux caractères qui ,les rapprochent des molaires inférieures de Ple­
slarclomys: importance du cingulum antérieur, cingulum postérieur en conti­
nuité avec J'entoconide, existence d'une petite crête transversale partant du 
mésoconide. La surface de J'émail des molaires inférie,u,resde,Pseudoparamys 
présente parfois aussi des irrégularités. 

* * * 

Les caractères qui rapprochent le Pseudoparamys, genre de l'Eocène 
inférieur d'Europe, du Plesiarclomys, de l'Eocène moyen et supérieur du même 
continent, intéressent la structure des molaires et la formule dentaire. Jusqu'à 
présent, le Plesiarclomys était considéré comme une forme proche des gros 
Paramyidés d'Amérique du 'Nord, tels que lschyr%mtls et Manitsha. Récem­
ment, Wood plaça toutes ces formes dans la sous-famille des Manltshinae 
(anciennement tribu des ManÏlsllitl; SIMPSON, 1941). Néanmoins, pour cet 
auteur, Je Ples;arclomys représente une lignée distincte évoluant en Europe 
parallèlement aux lignées des autres Manitshinés nord-américains. 

Les caractères qui rapprochent les genres Pseudoparamys et Ples;arclomys 
permettent de penser que Je Pseudoparamys pourrait être J'ancêtre du Plesiarc· 
tomys ou tout au moins une forme très voisine de celui-ci. L'indépendance de 
la Ugnée du Plesiarclomys vis·à-vis des autres lignées dè Manitshinés apparaît 
maintenant plus nettement. Il semble opportun de retirer le Plesiarctomys de 
la sous-famille des Manitslu'nae pour le placer dans une sous-famille euro­
péenne, ayant évolué parallèlement à celle des Manitshinés. L'évolution du 
groupe du Plesiarctomys s'est déroulée différemment, si notre hypothèse est 
correcte, de ceJle des Manitshinés. A l'Eocène inférieur, la forme ances­
trale apparaît être un paramyidé de taille très moyenne alors que les formes 
Manitshinés de l'Eocène inférieur d'Amérique du Nord sont déjà de dimen­
sions importantes (Pseudotomus coloradclIsis, Leptotomlls loomisi). Le rythme 
de l'évoJution du ~roupe du Plesiarctomys apparaît donc différent. 

Enfin, les structures du Pseudoparamys apparaissent plus progressives 
que celles des autres Paramyidés de l'Eocène Inférieur. Cette inégalité dans le 
degré d'évolution présentée par ces formes sous-entend une évolution anté­
rieure relativement longue à partir des formes ancestrales communes. Une 
telle opinion avait déjà été émise par Wood (1962) au sujet de l'étude de. 
Manitshinés. 
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Sous-famille AILURA VllNAE n. subfam. 

DIAGNOSE: Molaires supérieures avec un hypocône peu développé chez {es 
formes primitives comme M eldim}s, P 4 sup. triangulaires, à protolophe très 
réduit. M 3 sup. moins modifiées par rapport au" M 1-2 que celles des Para­
myinés. Les dents jugales inférieures présentent une ébauche de liaison entre 
l'entoconide et l'hypoconulide qui rappelle celle du Plesispermoplrillls. Un 
métalophide est généralement présent. Le protoconide deS P 4 est important. 

RÉPARTITION: Eocène d'Europe. 

GENRES INCLUS: Meldimys n. gen., AifuravlIs} Maurimontia. 

Genre Meldimlls n. g. 

EsP-èCB TYPB (et unique espèce de ce genre) : Reithroparamys louis; MICHAUX. 

1964. 

DIAONOSB : P 4 inf. à protoconide relativement important, M 1·2 inf. avec 
ébauche de liaison, dans le bassin du talonide, entre rhypoconulide et l'ento­
conide, hypoconulide nettement distinct de J'hypoconide. M 1-2 sup. avec un 
hypocône encore peu développé et non séparé nettement du protocône. 

Deriva/io IJomin;s,' ce nom de genre est construit à partir du nom latin 
Meldl désignant les habitants de la Brie. 

Meldimy" louisi (M'CHAUX), 1964 
(PI. 5, fig . 3-12 et PI. 6, fig. 1-8) 

1964; Reithroparamys lours; MICHAUX, fig. 1 e. 

TYPE : AV 5734; M 1-2 inf. droite, (ap. 2,6, Ir - trd = 2,0, tr - tld = 2,3). 

HVPODIGME: 4 P 4 inf.; 13 M 1-2 inf.; 8 M 3 inf.; 4 M 1-2 sup.; 4 M 3 sup. 

LOCALITÉ TYPE : Avenay (Marne). 

RÉPARTITION: Mutigny, Avenay, Condé-en-Brie. Zone de Mutigny. 
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DIAGNOSE: Voir diagnose du genre. 

Cette espèce a été décrite pour la première fois à partir de quelques dents 
récoltées à Avenay, sous Je nom de Reithroparamys louisi. Elle a été ensuite 
retrouvée à Condé~en-Brie où elle est représentée par un matériel plus abon­
dant et dans un contexte qui a permis de mieux comprendre son originalité. 
C'est la raison pour laquelle nOlis allons donner une description détaillée de 
la forme de Condé-co-Brie à laquelle on comparera le matériel moins abon­
dant provenant des gisements de ,Mutigny et d'Avenay. 

CONDÉ-EN-BRIE 

Dents jugales supérieures. 

- P4 sup_ 

La couronne des P 4 sup. est triangulaire. Le côté labial est nettement 
plus étroit que chez les M 1-2 sup_ Le mésostyle lorsqu'il est important est 
alors assez déjeté vers J'extérieur. La moitié antérieure de ces prémolaires est 
réduite, la moitié postérieure rappelle celle des M 1-2 sup. Mais il n'y a pas 
d'hypocônc différencié sur le cingulum postérieur. 

M 1-2 sup_ 

La couronne est essentiellement trituberculée. Le paracône, de forme 
pyramidale, est important. Le métacône, par contre, est .le plus petit tuber­
cule. Un mésostyle est régulièrement présent, mais il peut être plus ou moins 
déjeté vers l'extérieur; parfois, il s'allonge transversalement entre le para M 

cône et le métacône. Le protoconule est toujours moins développé que le métaM 

conule. Le protocône est élargi antéro-postérieurement et présente souvent sur 
son flanc labial plusieurs bourrelets. Le plus antérieur se dirige vers te cin~ 
gulum antérieur avec lequel il est parfois en continuité ou bien il disparaît 
dans le bassin compris entre le cingulum antérieur et le protoconuJe. II n'y a 
pas de siJIon séparant l'extrémité linguale du cingulum antérieur du proto­
cône. Le second bourrelet s'avance entre le protoconule et le métaconule. Le 
bourrelet le plus postérieur se dirige sur le bord de la couronne entre le méta­
conule et le cingulum postérieur. Le métalophe est dirigé vers le protocône et 
une faible crête relie le métaconule au protocône. Le cingulum postérieur est 
différencié en un hypocône relativement peu développé, séparé par un léger 
sillon du protocône. Cet hypocône n'est pas aussi important que celui des 
molaires de Paramys, que nous aVons décrits plus haut. 

- M3 sup_ 

Ces dents triangulaires ont la moitié postérieure de leur couronne peu 
étirée antéro-postérieurement. Le plus important tubercule de la couronne de 
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ces molaires est te paracône, de forme pyramidale. Le prot.ocônc est étiré 
antéro·postérieuremenf el se trouve être en continuité avec · le cinguluJ11 anté­
rieur. Le métacône constitue le bord p,ostéricur de la couronne sous ta forme 
d'un bourrelet. Il est en continuité avec le cingutum postérieur qui est Jui. 
très réduit. Il n'y a pas d'hypocône. Le métaconule, plus ou moins développé, 
est isolé. L 'émail a une . surface présentant plus . ()u ruoi.Qs. d'irrénularités~ 

Dellls jugales : .inférieures. 

- P4 in!. 

Le protoconide, bien que moins volumineux que le métaconide, est mieux 
différencié que chez les Paramys que nous avons décrits. Le bassin du trigonide 
est réduit et il est plus ou moins allongé antéro-poSlérieurement. A la diffé­
rence de ce qui s'observe, chez les molaires, te mésoconide . est réduit. La 
dispersion des tubercules· du trigonide rappelle celle que l'on observe chez les 
M 1·2 ;nf. L'hypoçonulide est bien différencié. 

- M '-2 inf. 

Le bassin du trigonidc, réduit. est fermé en arrière par un méta.lophide. 
le mésoconide est un tubercule bien différencié séparê du protoconide, e.t relié 
à "hypoeonide. L'hypoeonulide est bien différencié et important. Ce tubercule, 
vu de profil sur le bord postérieur de la-dent. est bien jndividualisé de l'hypo­
con ide. II est par contre relié à l'entoconide. Une boursoufflure issue du fl anc 
de l'entoconide s'avance dans fe bassin du talonide puis tend â sc diriger verS 
l'hypoconutide. Ce dessin rappelle cclui.que Pon rencontre, par exemple, chez 
les M 1-2 inf. d'Ailllravlls et chez PlesispermophUus. La surface de l'émail est 
parfois irrégulière. 

Enfin, il est possible de distinguer les M 1 des M 2 par la moindre largeu!' 
de leur trigonide. 

-M 3 in!. 

L'allongement du talonide de ces molaires correspond au déplacement 
vers l'arrière de l'hypoconide. Le bassin du trigonide s'ouvre largement vers 
l'arrière. Le mésoconide a la même importance et les mêmes relations qUe 
celui des M-I-2: relié à l'hypoconide et séparé du protoeonide, L'hypoconidc 
est un gros tubercule qui constitue la moitié du bord postérieur du talon ide. 
L'hypoconulide. bien distinct de Ce dernier tubercuie. est relié à j'entoconide. 
Un bourrelet issu de l'entoconide et qui s'avance dans le bassin du talonide a 
tendance à rejoindre l'hypoconulide. Cette dispOsition est donc semblable à 
ceJJe décrite pOlll Jes M 1-2 inf. On observe parfois chez certaines dents 
une tendance du mésoconide à être relié au groupe entocanide-hypoconuiide. 

- 157 -



PALABOVERTBDRATA, vol. l, 1968 

AVENAY 

Un certain nombre de différences peuvent être notées entre · Ia popula­
tion de la localité-type de cette espèce, Avenay, et la population provenant 
de Condé-en-Brie. 

Les molaires M 1-2 inf. d'Avenay ont un dessin semblable à celui des 
molaires de Condé-en-Brie, toutefois, il semble que les molaires à irrégularités 
de l'émail soient moins fréquentes. et la disposition du groupe hypoconulide­
entoconide n'est pas toujours aussi nettement caractéristique que chez la 
forme de Condé-en-Brie. Cependant, la présence d'ébauche de liaison entre 
le mésoconide et l'entoconide s'observe parfois. 

Il n'y a pas assez de molaires supérieures à·Avenaypour pouvoir établir 
des comparaisons valables avec celles des _ deux autres gisements. 

MUTIGNY 

A Mutigny. les quelques molaires inférieures que l'on peut attribuer au 
Meldimys louisi présentent en général un dessin plus simple avec absence 
d'irrégularités de l'émail. De plus, il n'y a pas de liaison entre l'entoconide et 
l'hypoconulide, telle que celle qui est ébauchée chez les dents d'Avenay et de . 
Condé·en-Brie. Les quelques molaires supérieures de Mutigny présentent un 
dessin de leur couronne voisin de celui des dents correspondantes des deux 
autres gisements. 

La population de ce gisement apparatt plus primitive . 

• • • 
Le genre Meldimys, présente un certain nombre de caractères qui nous 

amènent 11 le rapprocher du genre lutétien A ill/ravl/s et à le placer dans la 
même sous~famil1e. 

Ces caractères sont: a) pour les molaires inférieures: dispositions de 
l'entoconide et de l'hypoconulide rappelant celle des M inf. de Plesispermo­
philus, importance du protoconide des P 4 inf. b) pour les molaires supé­
rieures: disposition et morphologie semblab'es des tubercules, en particulier 
forme pyramidale du paracône. 

Les différences que l'on peut noter entre ces deux genres soulignent un 
développement moindre de certaines structures homologues : hypocône 
moins important, M 3 sup. à morphologie rappelant les M 3 sup. de Paramysj 
P 4 inf. encore plus petite que 1. M 1 inf. chez le genre Meldimys. 
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Genre Ailuravus ROTIMEYER, 1891 

EsPÈCE "tYPE: A i1ttravus picteti RÜTlMBYBR, 1891. 

DIAONOSIl: Voir Wood (1962, p. 236). 

RÉPARTITION: Eocène moyen de l'Europe. Présent dan~ la zone de Cuis. 

AUTRB ~PÈCB DÉCRiTB ': Ailuravus tnacrUfus WSITZEL, 1949. 

Le genre Ailuravus n'était connu jusqu'à présent que de niveaux d'âge 
éocène moyen: Egcrkingcn, Geiseltal, MesseI et Bouxwitter. Sa présence dans 
les sables à Unios et Térédines avait été pressentie par Stehlin (1940); elle est 
maintenant clairement établie: plusieurs dents jugales découvertes dans ces 
sables peuvent être rapportées à ce genre qui serait représenté par deux 
espèces. Il est encore difficile, faute d'un matériel abondant, de pouvoir pré· 
ciser nettement leurs parti~ularités par rapport aux formes déjà décrites. ­
Le matériel étudié provient du gisement de Cuis. 

TABl.EAU 1 

Mesures des dents jugales provenant de Cuis et déterminées COmme dents (J'AflllravlIs 

p' 

M I- 2 

M' 

P, 
M1_

l 

M, 

- P4 sup. 

AfI'lfaVIIS sp. 1 AlfllravlIs sp,2 

ap 3,6 4,0 
Ir 3,8 4,9 

ap 4,0 
Ir 4,3 

ap 4,1 4,5 
Ir 3,8 4,5 

ap 3,6 4,5 
trtrd 2,5 3,0 
Irtld 3,0 3,9 

ap 5,3 
trtrd 3,5 
Ir1ld 3,1 

Ailtu'a.vu8 sp. J. 
(Mesures: Tableau l, colonne 1) 

4,5 
4,0 

4,0 
2,7 
3,5 

4,7 
3,0 
3,5 

Cette dent présente un petit hypocône. Le métalophe plus développé que 
le protolophe porte un métaconule non relié au protocône. Le protoconule est 
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à peine différencié. Le cingulum antérieur réduit en largeur est élargi aU 
niveau du paracône. Un mésostylc est présent. Cette dent a un dessin très 
voisin de celui des P4 des deux espèces actuellement décrites d'Ailuravus. 

- M 1-2 sup. 

Les deux tubercules externes sont pyramidaux et le para cône est le 
tubercule le plus volumineux. Les conules sont développés, le métaconule étant 
pratiquement aussi gros que le métacône. Le cingulum postérieur porte un 
petit hypocône. Trois bourrelets sont visibles sur le flanc labial du protocône. 
Le premier se dirige entre le cingulum antérieur et le paraconulc, le second 
entre les conules, le troisième entre le métaconule et le cingulum postérieur. 
Un mésostyle est présent. Cette molaire a . un dessin très voisin de celui de la 
M 1 sup. d'AiJuravus macrllfHS (voir.-.figures dans .. Tobiçn (1954) eLWeitzel 
(1949). 

M3 sup. 

La moitié antérieure de cette M 3 ressemble en tout point à celle des 
M 1 M2 sup.: importance du cingulum antérieur, morphologie du protocône, 
disposition du protoconule. La moitié postérieure est modifiée: le métacône 
peu développé est isolé et n'a plus une forme pyramidale, le cingulum posté­
rieur est réduit. Un hypocône n'est pas différencié sur cette dent. 

- M 1·2 inf. 

Cette dent, portée sur un fragment de mandibule doit être une M 1 
ou M2 inf. Le trigonide est légèrement plus étroit que le talon ide. Le métaco~ 
nide est brisé. mais il devait être plus gros que le protoconide. Le bassin du 
trigonide est . fermé en avant par un cingulum antérieur développé et en 
arrière par un métalophide. Un mésoconide est présent. Il est relié à l'hypoM 
con ide par un léger bourrelet. L'hypoconulide est nettement distinct de 
l'hypoconide. li est proche de l'entoconide et ces deux tubercules tendent à 
être reliés à leur base au niveau du bassin du talonide. L'émail a une sl,lIface 
lisse. 

- P4 sup. 

AilurÜ1>U8 sp. 2 
(Mesures: Tableau 1, colonne 2) 

Cette dent présente un dessin voisin de celui de la P 4 décrite ci-dessus) 
mais elle ne possède pas d'hypocône. Un tubercule supplémentaire est visible 
entre le métaconule et le métacôrie. Le cingulum antérieur est éloigné au 
niveau de son extrémité labiale. Un mésostyle est présent. 
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- hl3 SUp. 

Cette molaire, bien que de dimensions ,supérieures, a 'une morphologie 
qui est fort voisine de celle de la M 3 de l'Ailuravus sp.!. Le métacône est sur 
le bord postéro-externe de la couronne. le métaconu]e .est isolé et le, cingulum 
postérieur réduit ne présente pas d'.hypocône. 

- P4 ou M 1-2. 

Les deux dents déterminées ainsi ont un · trigonide plus étroit que le 
talon ide. Le métaconide est plus élevé et plus volumineux que le protoconide. 
Le bassin du trigonide n'est fermé qu 'à l'avant par un cingulum antérieur peu 
développé. Un mésoconide peu important est présent. L'hypoconulide bien 
différencié est proche de l'entoconideavec lequel ,il tend à~tre ,relié. L'émail 
devait avoir une surface lisse. 

- M3 inf. 

Ces dents, dont l'une est très usée, sont de fortes dimensions. La molaire, 
non usée, possède' un trigonide dont le bassin est entièrement fermé par un 
cingulum antérieur et un métalophide. Le talonide est allongé. Un métastylidc 
et un mésoconide sont présents. L'entoconide apparaît comme dédoublé. 
L'hypoconulide peu développé est moi.ns élevé que l'entoconide, mais il est 
distinct de l'hypoconide. L'émail a une surface lisse. Il n'y a pas de crête dans 
le bassin du talon ide. 

? Ailuravus 

Une dent uniradiculée et unicuspide présente une couronne élargie à la 
base dans sa partie postérieure. Une telle structure, plus complexe que celle 
rencontrée chez la plupart des P 3 sup. de Paramyidés, sembJe correspondre 
à celle qui caractérise les P 3 sup. d'Ailuravlls . 

• • • 
Deux espèces d'Ailuravus ont été décrites dans l'Eocène moyen d'Europe: 

A illlravtls pÎcleli et A iluravlIs macrurus. La première espèce, plus récente est 
nettement plus évoluée que la première. L'existence de deux lignées d'A iluravus 
est probable (Wood, 1962). La reconnaissance de deux formes dans la faune 
des sables à Unios et Térédines vient à l'appui de cette interprétation. La P 4 
sup. de l'Ailuravus sp. 1 a un métaconule simple. Le métalophide de la M 1-2 
est complet, la morphologie de Ja couronne des M 1-2 et M 3 sup. est simple. 
Ces caractères permettent de rapprocher cette forme de l'A iluravus macrurlls 
de MesseI. Le métaconule de l'A iluravlIs sp. 2 est dOllble; le bassin du trigonide 
des M 1-2 ou P 4 inf. est largement ouvert vers ('arriêre. Ces caractères 
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rapprochent cette forme de )'AilltravlIs pictet;' D'autres caractères communs 
aux deux espèces des sables à Unias et Térédines montrent qu'eUes sont moins 
évoluées que les deux formes d'âge éocène moyen: absence de loute ébauche 
d'hypocône aux M 3 Slip. et très légère ébauche de liaison enlre l'eclolophide 
et l'entoconide dans le bassin du talonide. Les M3 inf. sont aussi très longues, 
comparées aux M 1-2 inf. Ces observations sont surtout valables en cc qui 
concerne la comparaison ·avec )'Ailuravlls pic/eU. L'Ailuravus sp. t et J'Ailu­
ravus macrurus semblent par contre assez. proches l'un de l'autre. 

Rapports entre les genres Ailuravus .e.t Meldimys .: 

L'origine du genre A iluravlIs était jusqu'à présent incertaine: son origine 
devait être cherchée chez des Paramyinae (Sthelin et Schaub, t 951; Tobien, 
1954 el Wood, 1962). Selon ceUe opinion, le Paramyidé de l'Eocène inférieur 
d'Europe tout désigné pour être l'àncêtre de ttAiluravus app·araissait être le 
Paramys woodî. des gisements de Condé-en-Brie. Avenay, et Mutigny. Une 
teUe opinion ne semble plus pouvoir être admise, puisqu'un Paramys très 
voisin du Paramys wood;, probablement. so~ descendant, est associé aux deux 
formes d'AiI"rav"s dans la faune des sables à Unios el Térédines. L'indépen­
dance de la lignée du genre Ailuravus remonte ainsi plus avant dans l'Eocène 
inférieur. Les caractères communs aux genres AîluravlIs et Meldimys que nous 
avons relevés nous amènent à considérer le genre Meldimys comme apparte­
nant au groupe ancestral des Ailuravus. C'est ce qui nous a fait placer ces 
deux genres dans une même sous-famille. 

Outre le développement de certains caractères dentaires, l'évolution de 
ce groupe est marquée par une importante aügmentation de taille vers la fin 
de l'Eocène inférieur. Ceci rappelle ce que nous avons dit au sujet de l'évolu· 
tion des Pseudoparamyioés. 

SOlls-famille MlCROPARAMYINAE WOOD, 1962 

Wood rassemble dans celle sous-famille des Paramyidés de pelile taille 
aux caractères relativement progressifs. C'est chez des formes appartenant aux 
genres de celte sous·famiHe présents en Europe, Microparamys WOOD et 
Decticadapis LEMOINE, que l'on pense actuellement pouvoir chercher les 
ancêlres des Gliridés el des Théridomophes. Harlenberger (1965) a monlré 
qu'il y avait un certain nombre de caractères communs entre les genres 
Microparamys et GUravus; Wood (1962) considère que le genre Decticadapis 
présente des caractères qui permettent de le considérer comme une forme 
ancestrale possible des Adelomys Iutétiens. 
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Genre Microparamys WOOD, 1959 

DIAGNOSE: Voir Wood (1962, p. 1$8). 

RÉPARTITION: Eocène d'Amérique du Nordet Eocène inférieur el moyen 
d'Europe. 

EspÈ.ces ANTâRIEURBMBNT OÉCRITES: 

Micropnramys minutus (WILSON, 1937) 

Micropnrnmys lysiJensis WOOD, 1962 

Microparamys cathedralis WOOD, 1962 

Microparamys IViiSOlli WOOD, J962 

Microparamys IriCllS (WILSON, 1940) 

Microparamys nanus (TEILHARO, 1927). 

Les fouilles récentes ont permis de recueillir un important fllatérieJ se 
rapportant au gcnre Microparamys qui est représenté à l'Eocène inférieur en 
France par au moins deux espèces: Microparamys nanlls (TBILHARD) et 
Microparamys russelli MICHAUX. Aucune dent parmi l'abondant matériel 
nouveau récolté dans les gisements de Mutigny et d'Avenay ne peut être 
attribuée au genre Decticadapis. Rappelons que Thaler (1966) a décrit de 
l'Eocène moyen du Languedoc Je Microparamys monspelielJsis. 

Micf'opnrnmV8 1'1anUB (TEILHARD) 

1922: Paramys lemoi/lei, forme minor, Teilhard. p. 78. 
1927: ParalllYs nanus Teilhard, p. 30-31, fig. 10 d, 21 a el B, lig. 22 a. 
1962: Microparamys ,zanus (Teilhard), Wood, p. 160. 

TYPE: choisi par Wood (1962) : M 3 inf.; figure dans Teilhard (1927) : fig. 5, 
pl. 6 (ap: 1,45, lr-trd: 1,17, tr-t1d: 1,22). 

HYPODIOMB: selon Wood (1962): nombre non précisé de dents jugales (au 
moins 7). 

LOCALITÉ TYPE: Dormaal (Belgique). 

RÉPARTITION : Eocène inférieur: Dormaal (Belgique); Mutigny, Avenay el 
Condé-en-Brie (France). Zone de Mutigny. 
DIAGNOSE: selon Wood (1962) : représenlanl européen primitif de cette sous­
famille; hypocône des molaires supérieures pratiquement inexistant; hypoco· 
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nulidc développé chez les M 3 inf.. antérolophide pas aussi différencié que 
chez les formes plus récentes. 

Cette espèce de très pelite taille a été décrite par Teilhard de Chardin, 
à partir d'un matériel peu abondant provenant du Sparnacien de Belgique. Une 
dent sur un fragnlent de mandibule attribuée à cette espèce était connue de 
l'Eocène inférieur de France, en provenance des environs d'Epernay. Actuelle~ 
ment cette espèce est connue par un matériel quelque peu plus important, 
provenant de Mutigny, Avenay ct Condé-en-Brie. 

AVENAY 

C'est le gisement qui a livré Je plus gralld l10mbre de dell,ts"pouvant être 
rapportées à cette espèce. 

Dellfs jugales supérieures. 

- P4 sup. 

Ces dents sont plus étroites antéro-postérieurement que les molaires. Le 
cingulum antérieur est réduit, le protolophe est court et le protoconule réduit 
alors que le métalophe est normalement développé. Il n'y a pas d'hypocône 
différencié sur le cingulum postérieur. Un petit méso_style __ est parfois pré_sent. 

- Ml-2 sup. 

Ces molaires ont une couronne rectangulaire. Elle possèdent un hypocône 
bien différencié et relativement important, comparé aux 1rois autres tubercules. 
Le protolophe est orienté transversalement et porte un protoconule plus oU 
moins développé. Le métalophe es t oblique vers l'arrière et le métaconule est 
toujours bien développé. A l'exception d'une molaire, l'hypocône n'est pas 
relié au métaconule. Lorsque cette liaison existe, le métaconule est relié aussi 
avec le protoconule. La dent présente un dessin qui rappelle celui de la Ml 
de Microparamys mÎnulus (Wood, 1962, p. 161 , fig. 54 E). Le protocône est 
bien séparé du cingulum antérieur. 

- M3 sup. 

Ces molaires présentent une couronne dont la moitié antérieure est en 
tout point semblable à celles des M 1-2. On remarque en particulier un 
cingulum antérieur développé el séparé du protocône par un léger sillon. 
La moitié postérieure de la couronne est fortement réduite du côté interne, 
par l'absence d'hypocône; elle est par contre, plus importante du côté externe 
car plus large antéro-postérieurement. Le mélacône n'est ph\s un tubercule 
pyramidal, il constitue sous la forme d'un bourrelet le bord de Ja région 
postéro-cxterne de la couronne. Le métalophe est court et sinueux, le méta­
canule n'est pas différencié. 
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Dents jugales jnférjeures. 

- P4 inf. 

Les prémolaires inférieures sont très simples. Le trigonide est essentielle­
ment constitué par le métaconide. Au même niveau que celui~ci, sur le côté 
externe, est présent un petit tubercule qui représente le protoconide. Un bour­
relet de l'émail relie ce métaconide au mésoconide, le protoconide étant tout 
à fait isolé de ce bourrelet. Le talon ide ressemble par contre à celui des M 1-2; 
un hypoconulide est visible. L'émail de certaines dents présente des irrégu­
larités. 

M 1-2 inf. 

Le cingulum antérieur est peu développé. et il est plus ou moins bien 
séparé du protoconide à son extrémité interne. Le bassin du trigonide est 
fermé en arrière par une crête transversale issue du protoconide, en général 
peu développée. Du protoconide, est issue une petite crête dirigée en arrière, 
souvent peu développée et qui rejoint le mésoconide. Cette disposition que 
l'on a observée chez les P4 inf. rappelle nettement celle que présentent ces 
mêmes dents chez ·Ie Paramys excava/us LooMls, une des formes les plus pri­
mitives actuellement connues de Paramyidés. Le mésoconide apparatt s'être 
différencié à partir d'une crête issue du flanc externe du trigonide et qui rejoint 
l'hypoconide. Cette crête ne semble pas pouvoir être homologue d'un ectoIo­
phide tel que celui que l'on décrit chez les Pseudosciuridés par exemple. Le 
mésoconide s'individualiserait par la suite, et ce n'est que secondairement 
qu'une liaison pourrait de nouveau s'établir entre le protoconide et le méso­
con ide. L'hypoconulide est présent. Chez quelques molaires, on peut observer 
une ébauche de crête transversale, issue soit du mésoconide, soit de l'ento­
conide, mais elle est toujours peu développée. 

- M3 inf. 

Le talon ide de ces molaires est plus allongé que celui des M 1-2. Le 
singulum antérieur, à son extrémité interne, est plus nettement séparé du proto~ 
conide. L'entoconide est placé au niveau du mésoconide, ce dernier tubercule 
est relié par une légère crête au protoconide et à· l'hypoconide. On observe 
sur deux de ces molaires, une très légère ébauche de crête transversale issue 
du mésoconide. 

MUTIGNY 

Cette petite forme n'est représentée que par six dents isolées dans le 
gisement de Mutigny. On ne remarque pas de différences notables quant à la 
morphologie ainsi qu'en ce qui concerne les dimensions. 
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CONDÉ-EN-BRIE 

Le Microparamys "anus n'est représenté dans ce gisement jusqu'à présent 
que par quelques dents jugales: 3 M 1-2 sup., 1 M3 et 1 P4 supérieures et 
1 M 1-2 inf. Il n'y a pas de différence notable avec la population d'Avenay 
et de Mutigny. 

MicroparamY8 r"'B.1Ii MICHAUX, 1964 

1964 : Microparamys russelli MICHAUX, fig. 19. 

TYPB: AV 4987; MI-2 inf. (ap. 1,8; tr. 1,7). 

HYODIOMB: 23 M 1-2 inf.; 2 M 3 inf.; 10 P 4 inf.; 23 M 1-2 sup.; 1 M 3 sup. 
et 6 P4 sup. . 

LOCALITÉ TYPB : Avenay (Marne). 

RÉPARTiTION: Avenay, Pourcy, Condé-en-Brie. Zone de Mutigny. 

DIAGNOSB : Taille supérieure au Microparamys namlS, molaires supérieures à 
fort hygocône, distinct du métaconule, antérophide souvent distinct du proto­
con ide et ébauche d'hypolophide aux molaires inférieures. 

AVENAY 

Dents jugales supérieures. 

- P4 sup. 

Ces dents sont étroites antéro-postérieurement et possèdent un hypo­
cône. Ce dernier tubercule est séparé du protocône par un léger sillon. Le 
protolophe est orienté transversalement, le métalophe est oblique vers l'arrière. 
Les deux conules sont nettement différenciés et le métaconule est plus volu­
mineux que le protoconule . 

.. Les cingulum antérieur et postérieur sont réduits; un petit mésostyle est 
présent. 

- M 1-2 sup. 

Ces molaires ont un contour presque quadrangulaire, résultant de l'exis­
tence d'un hypocône relativement développé dont la taille se rapproche de 
celle des autres tubercules. Le protolophe et le métalophe convergent vers le 
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protocône. Les canules sont· biendjfférenciés. Le paracône et le métacône 
sont quelque peu étirés transversalement. ]ls. sont séparés par un mésostyle 
plus ou moins volumineux qui peut être aussi élargi transversalement. Le 
cingulum antérieur est peu développé. Le cingulum postérieur. présente parfois 
un élargissement avant d'atteindrel'hypocône.Cedernierestséparédu. méta­
canule de façon générale. Ces molaires ont un dessin qui les rapproche. des 
molaires du Microparamys lrieus (WILSON) de l'Amérique du Nord,d'âge 
éocène supérieur. Une molaire parmi celles que nous attribuons au Micropa­
ramys rllsselli, présente exceptionnellement une Haison entre l'hypocône et 
le métaconule. ce dernier tubercule étant séparé du protocône. 

~ M3 sup. 

Contrairement aux Ml-2 sup., cette dent est triangulaire; alors 'que sa 
moitié antérieure est semblable à la partie correspondantedesM 1.;.2, la 
moitié postérieure est fort différente: elle est arrondie vers l'arrière dans la 
région postéro-externe constituée par le métacône. Le protoconule est peu 
important, le métaconule est isolé dans une sorte de bassin, on ne reconnaît 
plus de métalophe. On ne distingue pas d'hypocône et le cingulum postérieur 
est très réduit, jl est plus ou moins nettement reJié au métaconule. 

DenIs. jugales in/érieures, 

~ P4 inf. 

Les prémolaires se caractérisent par un trigonide très étroit, et, comparé 
au talonide, le trigonide apparaît comme étiré antéro~postérieurement. Le 
bassin du trigonide est très réduit. Le métaconide est plus important que le 
protoconide. Le mésoconide est peu développé. Le bassin du talonide est bordé 
à l'arrière par un bourrelet continu reliant l'entoconide à l'hypoconide. Dans 
le bassin du talonide, au contact du mésoconide. se tl'ouve une ébauche de 
crête transversale. 

- M 1-2 inf. 

Il apparaît possible de distinguer parmi les molaires inférieures les M 1 
et les M 2. Les premières ont un trigonide plus étroit que le talonide, alors 
que ces deux parties de la couronne sont aussi larges chez les M 2. Les autres 
structures des M 1 et des M 2 sont semblables. 

Le cingulum antérieur est développé, il s'étend transversalement à partir 
du métaconide jusqu'au niveau du protocoQide qu'il ne rejoint généralement 
pas, étant séparé de ce dernier par un sillon. Les bassins du trigonide et du 
talon ide ne sont jamais largement confluents: une ébauche de crête, bien 
que plus ou moins développée, part du protoconide et rejoint la base du 
métaconide. Une deuxième ébauche de crête part du protoconide .et se dirige 
vers l'arrière de la couronne, en direction du mésoconide qu'elle ne rejoint 
pas) ce dernier tubercule est important. 
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Le bassin du talon ide est limité par l'hypoconide, l'entoconide et l'hypo­
conulide, celui-ci étant e~ continuité avec l'hypoconide. Le bassin du talonide, 
dans le cas de quelques dents, est traversé par une crête basse reliant l'ento­
con ide ~u' mésoconide, 'ou bien encore cette crête se termine entre le niésoco­
nide el l'hypoconide. Un hypolophide a donc lendance à êlreprésenl chez 
cette forme. Chez d'autres dents, cet hypolophide n'est que très peu différencié; 
on observe alors dans le bassin du trigonide, deux ébauches de crêtes approxi­
mativement alignées, l'une étant reliée au mésoconide, l'autre à l'entoconide. 

La surface de la couronne de certaines dents présente aussi quelques 
irrégularités. 

Les M 1-2 inf. de Microparam)'s russelli apparaissent plus évoluées que 
les espèces de même âge d'Amérique du Nord. En effel, un hypolophide esl 
clairement différencié, bien que plus ou moins développé, à l'Eocèoe inférieur 
en France, alors qu'un tel hypolophide ne se rencontre en Amérique ,du Nord 
que chez des formes plusrécentes, telles que Microparan1)'5 tricus, Micropara­
mys sp. D. 

- D4 ine. 

Une dent nou~ paraît pouvoir être considérée comme une D 4. De 
dimensions semblables à celles des P 4 décrltes. ci-dessus, elle s'en distingue 
nettement par la forme triangulaire de son trigonide. Bien ,qu'étroit, celui·ci 
possède un bassin, fermé antérieurement par un cingulum continu, reliant le 
protocqnide au métaconide. La forme triangulaire de ce trigonide rappelle 
celle de certaines dents attribuées à des D 4 de Paramyidae. 

- M3 in!. 

Ces molaires soot plus allongées antéro-postérieurernent que les M 1-2. 
Le trigonide est très réduit par rapport au talon ide. Le bassin du . trigonide est 
peu important. Le ~inguJum antérieur plus court' ne rejoint pas le protoconide. 
La disposition des tubercules du talon ide est également différente de celle 
que l'on observe chez les M 1-2: l'entoconide est situé un peu en arrière du 
niveau du mésoconide. L'hypoconide est un tubercule volumineux. L'hypoco­
nuUde est individualisé. L'hypolophide est représenté par une crête transversale 
qui, partant du niveau de l'cntoconide, se dirige vers le mésoconide, qu'cHe ne 
rejoint cependant pas. On observe aussi quelques irrégularités de la surface 
de l'émail. 

Microparamys russelli décrit de la localité type d'Avenay est aussi présent 
dans les gisements. de Pourcy et de Condé-en-Brie. 

POURCY 

La molaire inférieure Irouvée à Pourcy eS! une M 2. Elle esl légèremenl 
plus petite que: les molaires correspondantes d'Avenay et te dessin de sa 
couronne est plus simple. L'antérolophide rejoint le protoconide, le bassin du 
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trigonide communique avec celui du talonide. Aucune ébauche d'hypolophide 
n'est distinguable. L'émail a une .'1urface lisse. 

Cette dent semble provenir d'une population plus primitive :que celle 
décrite d'Avenay. On aurait ainsi à Pourcy et à Avenay, deux maillons -d'une 
lignée évolutive. 

CONDÉ-EN-BRIE 

Le Microparamys rllsselli est représenté daos ce gisement par le matériel 
suivant, provenant de différentes récoltes: 3 P4 inf.; 18 M 1-2 inf.; 3 M3 inf.; 
4 P4 sup.; 8 M 1-2 sup.; 3 M3 Slip.; 3 ? D4 sup. 

l! n'apparaît pas avoir de différences très importantes entre les populations 
do Condé-on-Brie et d'Avenay. Il semble toutefois que la population de Condé­
en-Brie soit la plus évoluée. Une mqlairc supérieure de ce gisement _montre 
un contour plus quadrangulaire, Le métaconule est étiré antéro~postérieure­
ment. Aucune Haison n'cst visible entre ce tubercule et Jeprotocône. La dent 
a aussi un aspect moins bunodonte. ,Chez certaines molaires infé~ieures de 
Condé-en-Brie le mésoconide est relié au protoconide. Un ectolophide 
complet est aussi réalisé. 

Trois dents jugales supérieures apparaissent plus difficiles à déterminer. 
Elles ont une taille assez proche des molaires de Microparamys lIanus mais 
s'en distinguent par une morphologie différente. Leur hypocône est fort 
développé, ce qui rapproche ces dents des molaires de Microparamys russelli. 
Toutefois nous hésitons à voir là, fa preuve de f'existence d'une forme nouvelle. 
L'hypocône de ces trois molaires est disposé légèrement plus lingualement que 
le protocône ct un fort parastyle est présent. La possibilité que ces dents 
puissent être des D 4 sup. ne peut donc être écartée, d'autant 'p1tls que nous 
ne pouvons utiliser le critère de la disposition des ,racines. 

It-1icroparamys sp. 1 

Nous attribuons à Une espèce de Microparamys, deux molaires supérieures 
pourvues d'un fort hypocône provenant de Condé-en-Brie. Le contour de la 
couronue est quadrangulaire. Un siIJan sépare J'hypocône du protocône. Le 
métacône et le protocône sont allongés tranversalement. Le protoconule plus 
petit que le métaconule est légèrement décalé vers l'avant par rapport à l'axe 
du protolophe. Le protolophe et le rnétalophe convergent vers le protocône. 
Bien que proches l'un de l'autre, il n'y a pas de liaison entre l'hypocône et 
le métaconule. Le cingulum antérieur est élargi en un parastyle à son extré­
mité labiale. Son raccordement avec le protocône est marqué par une légère 
discontinuité. Un mésostyle est présent entre le paracône et le métacône. Il est 
prolongé par une crête transversale assez longue. Les dents ont des dimen­
sions supérieures à celles du Microparamys flwœlli. Leur hypocône semble 
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proportionnellement plus grand que celui des M 1~2 sup. de Microparamys 
fIlsseJU . 

Le Microparamys sp.) est a rapprocher du Microparamys russelli. Nous 
verrons plus loin les relations qu'il est possible de reconnattre entre Micro~ 
paramys russelli et M. sp. 1 d'une part, et les Pseudosciuridés de PEocène 
moyen d'autre part. 

•• 

a) Comparaison entre Microparamys llallllS et Microparamys russelli. 

Les deux espèces de M;croparamys décrites dans -l'Eocène inférieur du 
Bassin de Paris, appartiennent à deux lignées différentes. En ce qui concerne les 
molaires inférieures, l'entoconide 'est plus nettement distinct ducingulum 
postérieur -chez Microparamys -russelli -que chez Mlcroparamys IImIllS. Le 
bassin du trigonide n'est jarnais très confluent aveç , celui du talon ide et l'anté­
rolophide est presque toujours séparé par Un sillon du protoconide chez 
Microparamys russelli, à la différence de ce que l'on observe chez le Micro­
paramys nallllS. Les molaires supérieures M 1-2 de Micropararnys nanus 
sont rectangulaires alors qu'elles sont plus quadrangulaires chez le Micropa­
ramys russelli. Chez ces deux espèces, un certain nombre de molaires présentent 
de nornbreuses irrégularités de la surface_ de l'émail. 

Le Microparamys mOllspeliellSis Thaler 1966, d'âge Eocène moyen, est 
connu par une molaire inférieure plus étroite ct plus longue que les molaires 
des deux Microparamys de rEocène inférieur du Bassin de Paris. Son trigo­
nide est aussi plus allongé. Il est actuellement impossible de préciser sa posi~ 
tion systématique vis·à·vis des deux espèces étudiées plus haut. 

La position occupée par les deux espèces de Microparamys de l'Eocène 
inférieur" français, par rapport aux espèces décrites de l'Eocène d'Amérique 
du Nord, est assez particulière. Le Microparamys nanus comrne l'a montré 
A. E. Wood (1962) est effectivement une forme très primitive. L'étude du 
matériel nouveau et abondant provenant . des gisements des environs de 
Epernay, confirme l'opinion de Wood. Inversement, le Microparamys russelli 
apparait être une forme plus évoluée que les espèces qui lui sont contempo~ 
raines en Amérique du Nord (M. sp. A) et il présente quelques caractères qui 
rappellent les M. tricus et M. sp. D de l'Eocène supédeur d'Amédque du 
Nord. 

b) Rapports entre Microparamys lIallUS et GliravlIs hammeli. 

On trouvera dans le travail d'Hartenberger (1965) un exposé sur les 
rapports existants entre le GliravlIs hammeli de Bouxwiller et les Micropa­
ramys. Parrni les Microparamys que nous avons étudiés, c'est avec le Micro~ 
paramys est une structure primitive. Cette structure est variable; chez 
surtout en ce qui concerne les molaires inférieures. La principale différence que 
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proportionnellement plus grand que celui des M 1~2 sup. de Micfoparamys 
fllssel/i. 

Le Microparamys sp.] est a rapprocher du Microparamys russelli. Nous 
verrons plus loin les relations qu'il est possible de reconnattre entre Mlcro~ 
paramys russelli et M. sp. 1 d'une part, et tes Pseudosciuridés de PEocène 
moyen d'autre part. 

•• 

a) Comparaison entre Microparamys lIallllS et Microparamys russelli. 

Les deux espèces de Microparamys décrites dans l'Eocène inférieur du 
Bassin de Paris, appartiennent à deux lignées différentes. En ce qui , concerne les 
molaires inférieures, l'entoconide 'est plus nettement distinct ducingulum 
postérieur -chez Microparamys -russelli -que chez Mtcroparamys mJ1llls. Le 
bassin du trigonide n'est jamais très confluent avec , celui du talon ide et l'anté~ 
rolophide est presque toujours séparé par Un sillon du protoconide chez 
Microparamys rllsselli, à la différence de ce que l'on observe chez le M/cro­
paramys nallllS. Les molaires supérieures M 1-2 de Micropararnys nanus 
sont rectangulaires alors qu'elles sont plus quadrangulaires chez le Micropa­
ramys rllsselli . Chez ces deux espèces, un certain nombre de molaires présentent 
de nombreuses irrégularités de la surface. de l'émail. 

Le Microparamys mOllspeliellsis Thaler 1966, d'âge Eocène moyen, est 
connu par une molaire inférieure plus étroite et plus longue que les molaires . 
des deux Microparamys de J'Eocène inférieur du Bassin de Paris. Son trigo­
nide est aussi plus allongé. Il est actuellement impossible de préciser sa posi­
tion systématique vis-à-vis des deux espèces étudiées plus haut. 

La position occupée par les deux espèces de Microparamys de l'Eocène 
inférieur" français, par rapport aux espèces décrites de )'Eocène d'Amérique 
du Nord, est assez particulière. Le Microparamys nanus comme l'a montré 
A. E. Wood (1962) est effectivement une forme très primitive. L'étude du 
matériel nouveau et abondant provenant . des gisements des environs de 
Epernay, confirme l'opinion de Wood. Inversement, le Microparamys russelli 
apparatt être une forme plus évoluée que les espèces qui lui sont contempo­
raines en Amérique du Nord (M. sp. A) et il présente quelques caractères qui 
rappellent les M. triClIs et M. sp. D de 1'Eocène supérieur d'Amérique du 
Nord. 

b) Rapports entre Microparamys nalJllS et GUravlIs hammeli. 

On trouvera dans le travail d'Hartenberger (1965) un exposé sur les 
rapports existants entre le Gliravus hammeli de Bouxwiller et les Micropa­
ramys. Parmi les Microparamys que nous avons étudiés, c'est avec le Micro­
paramys est une structure primitive. Cette structure est variable; chez 
surtout en ce qui concerne les molaires inférieures. La principale différence que 
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cet auteur relevait est l'existence d'un ectolophide chez Microparamys, alors 
qu'une telle structure n'apparatt pas chez Gliravus. 

Nous avons YU à propos de la description· des moJaires inférieures de 
Micr(Jparamys nanus que la . crête .sur laquelle 4tait, .. Qi(f~rfmcié le mésoco.flide 
ne semblait pas être homologue Ile l'ectolophide~es (onues évoluées de).'ara, 
myidés ou de celui des Pseud()scÏ!.JCi<lés. Lastruct~re obs;ervéesurce Micro­
paramys est une structure primitive .. Cette structure est variable, chez 
certaines dents de Microparamys nanus la . crête a diminué. .en importance et 
le mésoéonide est mieux différencié. Le stade plus évolué sera caractérisé par 
la généralisation d'un mésoconide indépendant. L'exist;mce . (J'un mésoconide 
isolé chez le Gliravlls hammeli est donc un c.aractère évolué pouvant dériver de 
la structure observée chez le Microparamys nOllus. Ultérieurement, ce méso­
conide s'étirera et donnera une crête transversale. 

Le dessin des molaires supérieures de GliravlIs hammeli peut être .lui 
aussi aisément dérivé de celui des dents de Microparamys nantis. La séparation 
entre l'hypocône et le protocône s'est accentuée depuis le stade observé chez 
le Microparamys IlmIUS. Il en est aussi de mêm~ en ce qui concerne. la sépara­
tion de l'extrémité linguale du cingulum antérieur au niveau de ·.son raccor~ 
dement avec le ·protocône. Les métalophes 'et protolophes typiques de 
Paramyidés primitifs sont devenus des crêtes plus flexueuses chez le GUravlis 
Irammeli, chez lequel, toutefois, le métaconule est encore bien différencié. ·Les 
molaires de Gliravus sont moins bunodontes que celles de Microparamys. 

L'hypothèse d'une filiation probable entre Microparamys nmms et 
Gliravus hammeli peut être retenue. L'absence de fossiles datant de la fjn 
de l'Eocène inférieur (niveau de Cuis) ne permet pas de l'affirmer sans quel~ 
que réscrye. 

c) Origine des Pseudosciuridés. 

Stehlin et Schaub (1951), Lavocat (1952), Tobien (1954) et Wood (1962) 
ont abordé successivement le problème de l'origine des Pseudosciuridés. 
Wood a démontré que leur origine était à chercher dans la sous-famille des 
.Microparamyinés. Le Declicadapis SciliToides Lernoine de l'Eocène inférieur du 
bassin de Paris est considéré par Wood comme l'ancêtre des Adelomy. luté­
tiens; il a proposé la séquence phylétique: Paramys - Microparamys - Decl!· 
cadapis - Adelomys. En fait , J'interprétation de cet auteur) toüjours valable 
d'un point de vue théorique, reposait sur t'étude d'une forme très mal connue: 
le Decticadapis n'est représenté que par une seule molaire inférieure et le 
niveau précis d'où elle provient est inconnu. Dans le matériel que nous aVons 
étudié, aucune dent ne peut être déterminée comme Declicadapis (toutefois, 
son absence dans des gisements tels que Pourcy ou Cuis n'est pas significative, 
étant donné le faible matériel qui y fut récolté). L'étude des Microparamys 
apporte elle aussi des données nouvelles permettant d'aborder une fois de plus 
ce problème. 

Les Pseudosciuridés de l'Eocène moyen d'Europe actuellernent connus 
sont placés maintenant dans le genre Masillamys TODtEN (Thaler, 1966). Leur 
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dessin dentaire peut dériver directement de celui des Microparamys russelli et 
M. sp. l, avec un minimum de transformation. 

Les couronnes ~es molaires _supérieures M 1-2 de ces Microparamys sOllt 
quadrangulaires; l'hypocône est _ presque ~ussi développé que tes :trois autres 
tubercules. Les paracônes et métacôIles Sont étirçs transv~rsa~ement. Tous ces 
caractères _ se retrouvent c;;h,ez les Pseudosciuridés lutétiens. Le métaconu,le est 
aligné avec le métacône 'et. le pr()tocône c;h_ez les Microparamys et Masillamys, 
mais chez les premiers, ce tubercule est relié au protocône alors qui'i en est 
séparé chez les seconds, Toutefois~ une molaire supérieure de Microparamys 
russelli de Condé-en-Brie, 'montre que la séparation protocône ~ métacollllJe est 
déjà réalisée à un niveau plus àncien, UJtérieurement, une liaison métaconule -
hypocône se généralisera. L'hypocône des deux Microparamys cités plus haut, 
est encore sur le bord postéro·externe de la couronne, le bord lingual de 
celle-ci étant essentiellement constitué par le protocône. L'hypocône du Micro­
paramys rllsse/li semble toutefois moins important, que celui du Microparamys 
sp. l, Un sillon visible aussi sur le rebord de la couronne sépare le protocône 
de l'hypocône. Ce dernier doit -être considéré comme un hypocône c vrai .... 
Chez les formes plus évoluées, l'hypocône, devenu plus gros constitue une part 
plus importante de la partie linguale de la couronne. Le sillon qui le sépare 
du protocône deviendra par la suite le sinus interne. A ce propos, relevons que 
les documents que nous avons imposent une interprétation différente de celle 
de Stehlin et Schaub et de Tobien au sujet de l'origine de l'hypocône des Pseu­
dosciuridés. Selon ces auteurs, l'hypocône serait un «pseudhypocône ... , dérivé 
par conséquent d'un dédoublement du protocône; le sinus interne se dévelop~ 
pa nt au fur et à mesure que Ijhypocône s'éloigne du protocône. 

Le dessin dentaire des molaires inférieures de Pseudosciuridés peut aussi 
dériver aisément de celui des molaires de Microparamys, Les seules molaires 
de Microparam ys qui nous serviront pour cette étude, seront celles du Micro­
paramys russel/i, celles du Microparamys sp 1 n'étant pas encore connues, La 
séparation du singulum antérieur ou antérolophide du protoconide n'est pas 
générale chez Microparamys russelli. Elle doit varier selon le numéro d'ordre 
de la dent sur la mandibule, comme cela s'observe chez les Massillamys de 
MesseI. La réduction de ce cingulum en un tubercule doit être considérée 
comme un caractère évolué, les formes primitives de Paramyidés possèdent un 
cingulum et non un tubercule (Wood, 1962). Le bassin du trigonide des Mo­
laires inf. de Microparamys est fermé par un métalophide moins développé 
que son homologue des Pseudosciuridés. L'ectolophide chez Microparamys 
russelli n'est pas en général complet, à la différence de celui des Masillamys, 
Le mésoconide ne se retrouve pas chez tous les Masillamys. Il disparaît dans 
le groupe du Masillam)'s cartieri d'Egerkingen. L'hypolophide, clairement 
ébauché chez Microparamys russelli, n'est généralement pas complet: seule 
une crête partant de J'entoconide est constamment présente. Le postérophide est 
mal différencié chez Microparamys russelli. On reconnaît toujours l'hypoconu­
lide et l'ensellement qui sépare le postérolophile de l'entoconide est marqué. 

Toutes les différences que l'on peut noter entre les molaires inférieures 
de Microparamys russelli et celles des divers Masillamys, soulignent simple-
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ment un moindre degré de développement des structures chez la forme de 
l'Eocène inférieur. 

L'évolution des caractèresde!1taires depuis le stade Microparamys jus~ 
qu'au stade Masillamys, peutêtre décrite avec certains détails. Cette description 
reste cependant encore très théorIque. La diversité réelle des Microparamyinés 
du type Microparamys russelliet. des Pseudosciuridés cl\!. niveauge . Cuis est 
loin d'être connue. Deux lignées au moins de Microparamys, dans la faune de 
Mutigny, ont pu donner naissance à des Pseudosciuridés.Leurs représentants 
sont Microparamys russelli et Micropararnys sp. 1. Les Pseudosciuridés aU 

niveau de Cuis, connus pour l'instant par un matériel très restreint, semblent 
comprendre au moins trois lignées. Dans l'état actuel de nos connaissances, 
il est encore impossible de raccorder ces lignées entre eUes. 

PARAMYIDAE INDÉTERMINÉS 

GENRE INDÉTERMINÉ A 

1964 ; Reithroparamys thaleri MrcHAvx, fig. 1 f. 

Quelques dents jugales provenant des gisements de Mutigny, Avenay et 
Pourcy, sont hypothétiquement rapportées à une même espèce, dont les affi~ 
nités avec les autres formes décrites sont incertaines. Nous avions, à tort, placé 
cette forme dans le genre Reithroparamys (Reitlzroparamys thaleri Michaux, 
1964). 

Dents jugales inférieures. 

- M 1·2 inf. 

Leurs dimensions sont supérieures à celles du Meldimys IOliisi. Le cîngu­
lurn antérieur est peu important; le bassin du trigonide dans lequel s'avance 
une crête issue du protoconide, communique avec le bassin du talonide. 
Le mésoconide n'est pas relié au ·protoconide, mais une petite crête réunit ce 
tubercule à l'hypoconide. L'hypoconulide, plus nettement différencié de l'hypo­
conide que de l'entoconide, passe de façon presque continue à ce dernier 
tubercule. Il n'y a aucune ébauche d'hypolophide ni d'ébauche de liaison; 
rappelons celle que l'on observe entre hypoconulide et entoconide chez le 
M. 10/(;sl. 

- M3 inl. 

Le trigonide est plus comprimé et le talonide plus allongé. Le bassin du 
trigonide communique largement avec le bassin du talonide. Le mésoconide 
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plus réduit es t toujours relié à l'hypoconide. On n'observe aucune ébauche 
d'hypolophide. 

L'émail à une surface finement irrégulière. les tubercules appar'aissent 
plus élevés ou pointus qu~ ceux des molaires inférieures de M. louis;. 

les quelques ~ents provenant, du gisement d~AYenay , ne présentent pa~ de 
différences marquantes avec Iesdents de ,Mutigny~ ,La molaire de Pourcy doit 
être déterminée comme M 1 inf. Son bassin du trigonide plus .étroit .ne comml1~ 
nique que peu avec celui du talonide. 

Nous rapportons avec ,réserve à ces dents jugales inférieures quelijue_s 
luolaires supérieures provenanLd'Avenay el de_ Mutigny. 

Dents jugales supérieures (Avenay). 

- M 1-2 Slip. 

Ces molaires légèrement comprimées possèdent un hypocône de moyenne 
importance, généralement bicn séparé du. protocôllc. Les tubercules sont élevés 
et les conules bien différenciés. Le cingulum antérieur est réduit du côté interne. 
Il s'élargit en un parastyle ct parfois déborde du côté externe sur la base du 
paracônc. Un mésostyle est présent; il est dans certains cas allongé transver~ 
salement. La surface de J'émail est finement irrégulière. 

Delits jugales supérieures . (Mutigny). 

Une P 4 sup. (MU 6122), nettement compnmee, possède un cingulum 
postérieur sur lequel un hypocône est légèrement différencié. Un mésostyle 
est présent. Le cingulum antérieur est différencié en un petit parastyle. Le 
protoconule est moins volumineux que le métaconule. Une dent déterminée 
comme M 1-2 Slip. (MU 6068), bien que déjà usée, semble très comparablè 
aux molaires d'Avenay décrites ci-dessus. L'hypocône est séparé du protocône 
par une dépression qui descend le long du bord de la couronne. Le cingulum 
antérieur est peu important. Les conules sont bien différenciés. 

Reste un lot de M 1~2 sup. que leur morphologie éloigne des dents 
décrites précédemment. Elles sont plus larges. Le protoconute est pratiquement 
inexistant. Protolophe et métaIophe convergent vcrs le protocône. Un hypo­
cône est différencié il. l'extrémité du cingulum postéricur. 

GBNRE INDÉTBRMINÉ B 

Nous sommes tentés de rassembler sous cette désignation, trois dents 
jugales supérieures provenant des gisements d'Avcnay et de Condé-en~Brie. 
Nous décrirons successivement la M 1-2 sup., puis les deux P 4 sup. 
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La couronne de la M 1-2 (AV 7212) a un contour arrondi et les deux 
lophes bien individualisés sont parallèles. Le protocône est étiré le long du 
bord lingual de la couronne. 11 n'y.a pasd'hypocône différencié. Les deux 
tubercules externes sont séparés par un mésostyle. Les conules sont bien déve­
loppés et de dimensions presque semblables. Les deux lophes limitent entre eux 
un large bassin. Le cingulumpostérieur est nettement plus court que le cin­
gulum antérieur. La surface de J'émail est irrégulière. Le dessin de cette 
molaire apparaît particulier et s'éloigne assez de ce que l'on a rencontré jus­
qu'à présent. 

Deux autres dents (Cn 496, AV 4609) sont légèrement plus triangulaires, 
le côté lingual étant plus étroit que chez la dent précédemment décrite. Il n'y 
a pas trace d'hypocône. Les deux lophes grossièrement parallèles n'apparais­
sent pas aussi bien marqués que chez la M 1-2. Ils limitent entre eux un bassin 
assez important. Si les moitiés antérieures de ces dents correspondent assez 
bien à celle de la M 1-2, leurs moitiés postérieures sont plus réduites, en parti~ 
cutier la partie postéro-interne est moins développée. Leurs cingulums anté~ 

rieurs sont aussi plus réduits. que celui de laM 1-:-2. Le protocônc, étiré antéro~ 
postérieurement, se prolonge en avant par Je protoJophe. Nous pensons que 
ces dents jugales sont des P 4 sup. 

Ces dents jugales ont un dessin qui rappelle celui des dents du Paramys 
lrances;, Cependant, ce dessin dentaire apparaît différent de celui des formes 
que nous avons rencontrées jusqu'ici et, en particulier, il s'éloigne à notre avis 
de celui des Paramys. Pour cette raison, nous ne pensons pas pouvoir conclure 
quant à la position systématique de cette forme. 

DIVERS lNDÉTBRMINÉS 

Nous étudierons successivement dans cette rubrique un maxHlaire pro­
venant de Mutigny et des dents isolées. 

Maxillaire MU 6062 (fig. 3, a, b, cl. 

Le fragment de maxillaire droit (MU 6062), est dépourvu de dents, pro­
vient du gisement de Mutigny. Ses dimensions permettent de penser qu'il 
devait être de taille voisine de Me/dimys louisi ou de Paramys ageie1'lsis. Le 
trou infraorbitraire est ovale: L'axe de son plus grand allongement est oblique. 
Les dimensions de ce trou infraorbitaire, sont supérieures à celles d'un sciuro­
morphe, et très inférieures à celles d'un hystricomorphe. Ce trou infraorbitaire 
apparaît donc typique d'un protogomorphe. 

La racinc de l'arcade zygomatique est épaisse, elle sc situe au niveau des 
alvéoles de P 3 et P 4. Le plan des alvéoles et de la face inférieure de l'arcade 
zygomatique sont confondus) ce qui est un caractère primitif. Le plan de la 
face antérieure de J'arcade zygomatique est obJique, plus oblique que celui du 
Pseudoparamys lei/hardi, décrit plus haut. 
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a 

b 

c 

FIG. 3. MU 6062: Paramyidae indét. Fragment de maxillaire droit: 
a) vue faciale; h) vue latérale; c) vue ventrale. 

Ce maxillaire diffère nettement de ce~ui du Pseudoparamys teUhardi par sa 
morphologie ainsi que par le nombre et la disposition des alvéoles des dents. 
Ce dernier caractères le rapproche du maxillaire figuré dans le travail de 
Teilhard de Chardin (1927). Les alvéoles externes de la P 4 de ce maxillaire 
sont toutefois plus écartées. Par ses dimensions absolues, ce maxillaire doit 
être attribué à une forme de taille moyenne, de J'ordre de celle du Paramys 
ageiel/sis ou du Meldimys louisi. 

D 4 indéterminées. 

Nous déterminons comme D 4 sup. trois molaires supérieures de petite 
taille à morphologie très particulière. Ces molaires sont dépourvues de racines, 
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si bien que notre détermination est très hypothétique. Le contour de leur COUw 
ronne est triangulaire. Un petit hypocône est différencié sur un cingulum pOSw 
térieur r beaucoup plus long que le cingulum antérieur. L'hypocône se trouve 
ainsi plus interne que le protocône. Les conules sont bien différenciés. Le pro­
tolophe est plus court que le métalophe. Le cingulum antérieur déborde légè­
rement vers l'extérieur au niveau du paracône. Un mésostyle est présent. 

Le contour de ces molaires et leur morphologie rappellent ce que l'on 
peut observer avec les D 4 sup. de Paramys woodi. Ce qui nous amène à les 
considérer comme des molaires de lait, Il ne nous semble pas possible de mieux 
préciser cette détermination, 

Une dent jugale inférieure de taille intermédiaire entre celle des molaires 
inférieures de Paramys ageiellsis et de Meldimys louisi est déterminée comme 
D 4 inf. Ses racines sont grêles et très écartées: ces caractères sont ceux que 
présentent régulièrement les dents de lait. La morphologie de sa couronne est 
aussi particuJière. Le trigonide est formé de deux tubercules: protoconide et 
métaconide; ce dernier est le plus volumineux et le plus élevé. Un bourrelet 
rejoint le protoconide au métaconide, un tubercule est différencié sur ce 
bourrelet juste avant que celui-ci rejoigne le métaconide. Une crête fait suite 
au métaconide en arrière et se trouve être . légèrement élargie en une sorte de 
métastyle, Deux crêtes peu élevées partent du protoconide. L'une s'avance 
vers le métaconide, puis s'incurve à mesure qu'elle s'approche du métaconide 
pour descendre dans le bassin du talonide, où elle disparaît. L'autre crête, en 
arrière de la première, se dirige vers l'hypoconide. Un faible mésoconide est 
différencié sur cette crête. Il est prolongé par une ébauche de crête transver­
sale. L'hypoconulide à peine différencié est proche de l'entoconide. Ce dernier 
caractère rappelle ce que l'on observe chez les molaires inférieures de Meldi­
mys. 
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.cONCLUSION 

Les Paramyidés de l'Eocène inférieur du Bassin de Paris sont représentés 
par au moins cinq genres et dix espèces (voir Tableau 2). Ils constituent la 
totalité des rongeurs dans la faune des gisements de Mutigny, Pourcy, Avenay 
et Condé·en-Brie. La faune de ces gisements sera appelée • Faune de Muti­
gny :t. Les Parnmyidés ne constituent plus la totalité des rongeurs ,du gisement 
de Cuis: ils se trouvent être associés à des formes que nous plaçons dans le 
groupe des Pseudosciuridés. La_ Jaun_c __ de rongeurs de cc, ni,Veau sera appelé 
< Faune de Cuis :t. . 

TABLRAU 2 

Répartition des diverses espèces de Paramyidés de l'Eocène inférieur du Bassin de 'Paris 

Mutigny Pourcy Avenay 
Condé-en-

Cllis Mancy 
Orle 

Param}'s agel~lIsis + + + 
Param)'s pourcyellsis + . 

Paramys woodl + + + 
Paramys samgei + 
Param)'s Indel. + 
Meldlm)'s lorllsl + + + 
Pseudoparamys teillJard + + + 
Mlcroparamys lIall/lS + + + 
Microparamys nlSselfi + + + 
Mlcroparamys SI>. 1 + 
AlluravU$ sp. 1 + 
Alll/ravus lip. 2 + 
Genre indet. A + + + 
Genre inde!. D + + 

Quatre genres ont été reconnus avec certitude dans la faune de Mutigny. 
Ils apparaissent bien différenciés les uns des autres. 

Les P 4 sup. de Microparamys sont peu comprimées comme celles des 
Paramys, un hypocône est parfois différencié (ex. Microparamys russellf), le 
protolophe n'est pas réduit. Les P 4 sup. de Paramys ont un protolophe plus 
réduit et un petit hypocône est présent chez certaines espèces. Pseudoparamys 
possède une P 4 sup. comprimée, mais avec un protolophe presqu'aussi diffé­
rencié que le métalophe, le cingulum postérieur non réduit ne porte pas d'hypo­
cône. Chez le genre Me!dimys, la P 4 sup. plus triangulaire montre un proto­
lophe réduit, un court cingulum antérieur élargi au niveau du paracône, et un 
cingulum postérieur développé, parfois pourvu d'un petit hypocône. 
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Les P 4 inf. permettent elles aussi de différencier ces genres. Chez le 
genre Paramys, le protoconide est peu différencié, le bassin du trigonide est 
absent ou réduit. Chez les Microparamys autres que le -Microparamys namlS 
le protoconide, mieux différencié, est séparé ,du métaconide par un bassin, 
leurs P 4 sont peu différenciés et ces P 4 sont proportionnellement plus courtes. 
Les P 4 inf. de Me1dimys ont un protoconide .bien différencié et le hassin .du 
trigonidc est relativement important. 

La faune de Cuis, comprenant des Paramyidés et des Pseudosciuridés, 
apparaÎt plus proche-de la faune de rongeurs de l'Eocène moyen que celle de 
l'Eocène inférieur. Rappelons que la faune de l'Eocène moyen de l'Europe 
compren~ comme Paramyidés les genres Ailllravlls et Plesiarctomys. Le genre 
p,aramys encore présent au ' niveau de la faune de C~is disparaît par la suite. 
Les autres rongeurs de l'Eocènemoyen d'Europe sont représentés par des 
Pseudosciuridés et des Gliridés. 

Bien que la différence entre les faunes de Mutigny et de Cuis apparaisse 
considérable, l'étude systématique a montré que tous les éléments de cette 
faune, et pitr suite ceux de l'Eocène moyen, devaient être les descendants de 
formes connues dè$ l'Eocène inférieur. Les genres Meldimys et Pselldoparamys 

PSEUDOSCIURIDtS 

de 

Fauno de. 
Cuis 

Ps""myin6s Micl'opara rnyin65 

PARAMYID~5 

FIG. 4. - Schéma de l'évolution des Rongeurs Paramyidés en Europe au cours de 
l'Eocènc inférieur et moyen. 

auraient donné naissance respectivement aux genres Aifuravus et Plesiarctomys. 
Les Pseudosciuridés déjà présents au niveau de Cuis, peuvent raisonnablement 
être dérivés de Microparamys tels que M. russelli et M. sp. 1. Le Gliravus 
hammeli de J'Eocène moyen descendrait de Microparamyinés tels que Je 
Microparamys IIa1WS. 

L'hypothèse selon laquelle la laune de rongeurs de l'Eocène moyen 
d'Europe dériverait directement sur place de la faune arrivée dans cc conti­
nent au début de l'Eocène, semble pouvoir être retenue (voir fig. 4). 
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Les faunes du début de l'Eocène inférieur en Europe et en Amérique 
du Nord sont fort voisines. C'est même le seul moment, .au cours de l'histoire 
des mammifères dans ces deux 'continents, où les faunes sont aussi ,sem­
blables. On trouvera dans lin travail de Kurten (1966), une récente _mise au 
point sur les problèmes de paléogéographie posés par_les faunes de _mammi­
fères du début du Tertiaire dans la zone holarctique. Dans le cas des rongeurs, 
il semble toutefois que la similitude notée à propos des représentants des 
autres groupes de mammifères en Europe et en Amérique du Nord ne soit 
pas aussi étroite. Tout d'abord, il estcJair que seule, la fau,ne de Mutigny ,peut 
être directement comparée aux faunes nord-américaines de même âge (Gray 
Bull et Lysite). La faune de Cuis est nettement différent~ de la faune de, Lost 
Cabin aussi bien par les Paramyid,és que ,par les"Pseudosciurid~,s q\l'elle çom­
prend. C'est en effet. à partir _de ce niveau que les faunes; ma_mmal()giques_de 
ces deux régions deviennent totalement différentes. 

Seuls certains Paramyidés de la faune de Mutigny ont des homologues 
nord-américains. Les Para;IIYs woodi, P. powcyellsis-, P. agdensis et, a'lec 
réserve, Microparamys 1IQ1~IiS correspondent aux Param)'s du grollpe cop,el et 
excava(us et aux Micropar(lluys les plus primitifs. Deux genres sont __ prop~es 
à l'Europe: les genres Melclimys et Pselldoparamys; les Microparamys rllssetli 
et sp. 1 sont assez éloignés des formes américaines de même âge placées dans 
ce geore. 

La faune de Mutigny apparaît donc assez différenciée du point de vue 
systématique et nous pouvons nous poser la question suivante: une faune de 
rongeurs plus primitive aurait-elle précédé en Europe la faune de Mutigny? 
Cette question mérite d'autant plus d'être posée que la faune de Mutigny n'est 
pas la seule faune de rongeurs qui soit connue d'Europe à l'Eocène inférieur. 
Aucune réponse claire ne peut cependant être donnée. Les faits stratÎgraphiques 
n'infirment pas une telle hypothèse: le travail de Feugueur (1963), montre que 
les niveaux sparnaciens des environs d'Epernay ne sont pas les niveaux les 
plus bas de l'Eocène inférieur du bassin de Paris. Les faits paléontologiques 

. de leur côté ne permettent pas de trancher cette question. La faune de Meudon 
qui provient d'un nÎveau classiquement considéré comme très bas dans le 
Sparnacien ne comprend qu'une seule incisive de rongeur indiquant simplement 
la présence d'une forme de grande taille, voisine par ses dimensions de celles 
du Paramys woodi. Les quelques restes de rongeurs trouvés à Dormaal (ancien­
nement Orsmael) se répartissent pour l'instant, se.mble-t-il, entre les seuls genres 
Paramys et Microparamys. On ne peut pas en tirer de conclusion quand à 
l'âge relatif de ce gisement et de ceux du Bassin qe Paris. Le récent travail de 
Quinet (1964) est essentiellement orienté vers la morphologie dentaire et 
n'apporte pas de données nouvelles quant à l'âge de la faune. La publication 
prochaine du deuxième travail de cet auteur sur la faune de Dormaal, qui 
intéressera un matériel plus abondant, est donc attendue avec intérêt. 

La ressemblance des faunes de mammifères d'Europe et d'Amérique du 
Nord ne serait peul être maximale qu·au tout début de l'Eocène inférieur et 
s'estomperait rapidement par la suite. Dès un niveau moyen de J'Eocène infé­
rieur, une différenciation géographique aurait déjà eu lieu, l'isolement des 
deux continents étant devenu rapidement total. La faune suivante que nous 
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connaissons en Europe, la faune du Cuis, montre clairement que cet isolement 
géographique était effectif avant la fin de l'Eocène inférieur. A partir de ce 
moment, l'évolution des rongeurs en Europe est marquée par le développe­
ment des Pseudosciuridés, groupe appartenant au sous-ordre des Therido­
morpha, sous-ordre exclusivement connu d'Europe. Les Paramyidés perdent 
beaucoup de leur importance dès le niveau de Cuis où subsiste cependant un 
représentant du genre Paramys. Les ~eux lignées qui se poursuivent dans 
l'Eocène moyen et supérieur, représentent des formes très particulières. Ces 
formes, Plesiarctomys et Ailuravlls, de grande taille, occupaient comme l'a 
suggéré Wood (1962) des niches écologiques différentes de toutes celles qu'al­
laient progressivement occuper les Pseudosciuridés. Le Plesiarctomys serait une 
forme fouisseuse, J'Ailuravus une forme de forêt, donc probablement arbori­
cole. 

Enfin l'étude des rongeurs confirme la valeur de la zonation actuellement 
adoptée de l'Eo.cène inférieur pour le bassin de Paris et elle permet de la 
préciser. 

La possibilité de reconnaître deux zones paléomammalogiques dans 
l'Eocène inférieur du Bassin de Paris a été signalée dès 1962 (Colloque du 
Paléogène, Bordeaux) et a été exposée depuis dans les travaux de Thaler (1965, 
1966), Rat (1965), Michaux (1964), La zonation s'établit comme suit pour 
l'Eocène inférieur: zone de Meudon (Rat, 1965), zone de Mutigny ([haler, 
1965) et zone de Cuis (Rat, 1965) = zone des sables à Unios et Térédines), 
Nous venons de voir ci-dessus que J'existence d'une faune de rongeurs plus 
primitive (moins diversifiée) que celle de Mutigny n'est pas encore démontrée. 
La zone de Meudon ne peut être encore définie par une faune de rongeurs, à 
la différence des zones de Mutigny et de Cuis. Les lignées guide de rongeurs 
qui permettent de définir ces deux dernières zones sont les suivantes: Paramys 
woodi - Paramys savagei, Meldimys - Ailuravlls. On ne connaît pas encore 
dans le gisement de Cuis un représentant de la lignée Pseudoparamys - Plesiarc­
tomys. La zone de Mutigny peut être elle-même subdivisée. Le gisement de 
Mutigny serait placé dans la sous-zone inférieure, les gisements d'Avenay et 
de Condé~en~Brie seraient placés dans la sous-zone supérieure. Le Paramys 
woodi d'Avenay est plus grand que celui de Mutigny, les gisements d'Avenay 
et de Condé-en-Brie livrent des Microparamyidés plus évolués; le Pseudo­
paramys d'Avenay et de Condé-en-Brie est aussi plus évolué que celui présent 
à Mutigny. Enfin, il est fort possible que le gisement de Condé-en-Brie soit 
légèrement plus récent que celui d'Avenay, le Microparamys russelli de 
Condé-en-Brie étant légèrement plus évolué que celui d'Avenay. 

- 181 -



PALABOVBRTBDRATA, vol. 1, 1968 

REMERCIEMENTS 

L'auteur tient à exprimer sa gratitude à lous ceux qui l'ont aidé à mener à son 
terme la présente étude. 

Monsieur l'Abbé Lavocat et le Professeur L. Thaler ont toujours eu à cœur, 
par l'intérêt qu'ils ont porté à mon travail, d'aplanir les difficultés que j'ai ren­
contrées. 

Monsieur le Professeur A. E. Wood m'a fait profiter de sa très grande compé­
tence. 

Messieurs P. Louis et D. E. Russell m'ont fait bénéficier sans réserve de leurs 
remarquables collections et de leurs connaissances approfondies du Tertiaire infé· 
rieur du Bassin de Paris. 

Les dessins reproduits sont dlJS à Monsieur R. Remy. 

- 182 -



MICHAUX: PARAMYIDAE 

LISTE DES PIECES 

Les pièces étudiées proviennent des collections suivantes : 

- Collection du Muséum d'Histoire Naturelle de Paris. 
- Collections P. Louis, Reims (numéros suivis d'un astérisque). 

- Collection personnelle déposée au laboratoire de Paléontologie de la 
Faculté des Sciences de Montpellier (numéros suivis de deux astérisques). 

PARAMYIDAE 

- ------- Param)'s ageiensis -----------

Mutigny 

MU 0008* MI-2 sup. 
MU 6412 MI-2 inf. 

Avenay 

AV 5730 MI-2 sup. 
AV 5864 MI-2 sup. 
AV 4932 M3 sup. 
AV 4972 P4 inf. 
AV 6842 P4 inf. 

AV 4570 MI-2 inf. 
AV 4990 MI-2 inf. Type 
AV 4973 M3 inf. 
AV 0189 M3 inf. 
AV 0250 M3 inf. 
AV 0191 M3 inf. 

CB 459 MI-2 inf. 
CD 460 MI-2 inf. 
CB 114 P4 inf. 

Paramys pOllrc)'ellSis -----------

Pourcy 

PO 29*' MI-2 inf. Type 
PO 27** MI-2 sup. 

l\Iutigny 

Ml-2 sup. : 

MU 6277 
MU 6302 
MU 6654 

Param)'s wood; 

MU 6074 
MU 6462 
MU 6481 
MU 6124 
MU 5998 

MU 5962 M3 sup.: 
MU 5944 
MU 6506 MU 5990 

MU 6597 MU 6431 
MU 5148 MU 5145 
MU 6351 MU 5968 
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PO 67**? MI-2 sup. 
PO 28**? D4 sup. 
PO 68**? D4 sup. 

MI-2 inf. : 
MU 5629 
MU 6799 
MU 6344 
MU 6303 
MU 5130 
MU 6305 
MU 6469 

M3 inf.: 
MU 5126 
MU 6139 
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MU 5635 AV 4947 AV 4571 
MU 6306 AV 4938 AV 4625 
MU 6382 AV 4610 AV 4623 
MU 6383 AV 13' AV 5724 

AV 4593 AV 7205 

Avenay AV 4992 AV 5710 
AV 4937 AV 1, Typc* 

P4 Slip.: AV 6833 
D4 sup.: 

AV 4935 AV 5752 M3 Inf. : 
AV 5747 AV 5976 AV 4959 
AV 5736 AV 76' AV 4980 
AV 5075 AV 4963 AV 4643 

MI-2 Slip. : 
AV 5830 AV 5779 
AV 193* AV 4975 

AV 5813 AV 6768 AV 5669 
AV 5903 AV 4671 AV 5078 
AV 4934 AV 5740 
AV 5690 P4 in!. : AV 5689 
AV 4' AV 4838 AV 183 BN 
AV 196 BN AV 4930 AV 5910 
AV 4981 AV 4587 AV 138 
AV 4945 AV 5772 AV 5695 
AV 5707 AV 4952 + 2 dents sans numéro AV 5883 AV 5698 
AV 4591 AV 4731 D4 Inf.: 
AV 4941 AV 58 15 AV 4676 
AV 4957 AV 4616 AV 4928 
AV 4940 AV 4976 
AV 4713 AV 4979 Condé-eu-Brie 
AV 4627 AV 4933 
AV 5738 AV 139' P4 sup. : 
AV 4962 AV 4986 CD 439 
AV 4961 AV 4908 CD 420 (2 dents) 
AV 4943 
AV 4996 MI-2 Inf. : ? P4 Slip.: 
AV 5896 AV 4971 CD 476 
AV 5812 AV 5702 
AV 4944 AV 5056 MI-2 Slip. : 

AV 21' AV 5661 CD 653 
AV 5918 AV 5052 cn 542 
AV 5682 AV 5658 CB 510 
AV 5663 AV 4951 cn 503 
AV 4948 AV 5667 cn 564 
AV 4960 AV 6841 CD 490 

AV 5680 CD 555 
M3 sup.: AV 4977 cn 428 

AV 5803 AV 7* cn 421 
AV 5786 AV 4588 cn 514 
AV 4748 AV 7184 CB 447 
AV 5791 AV 5062 CD 468 
AV 4983 AV 4766 cn 451 
AV 151 DN AV 5694 cn 482 
AV 4936 AV 5717 + 9 dents non numérotées 
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CB 512 
CB 554 
CB 562 
CB 435 
CB 488 
Cil 541 
CB 452 

+ 6 dents non numérotées 

D4 Sup.: 
CB 516 
CB 436 

P4 inf.: 
CB 486 

+ 3 dents non numérotées 

MI -2 inf.: 

CB 480 
CB 454 
CB 563 
CB 411 
CB 418 
CB 453 
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Cil 619 
CB 494 
CB 556 
Cil 416 
cn 533 

+ 6 denls non numérotées 

M3 inf. : 

CB522 

+ 5 dents non numérotées 

--- ---- - - -- Param)'s saI'agei -------~---

Cuis 
CU 12' MI-2 inf., Type CU 10' MI-2 inf. CU 01* M3 sup. 

--- -------- P(}ram)'s Jndel ------,.,."..,--_-­

Un fragment de mandibule provenant de Mancy près d'Epernay 
Non numéroté) Coll. P. Louis. 

Pseudoparam)'.fI lei/hardi 

J\futigny MU 5605 MU 5606 
MU 5599 MU 6370 

P4 sup. : MU 6071 MU6311 
MU 6061 MU 5598 MU 5089 
MU 6434 MU 6436 MU 0036 
MU 6466 MU 6415 MU 6471 
MU 5594 MU 6409 MU 6078 
MU 5253 MU 6357 MU 5393 
MU 6130 MU 6334 MU 6126 
MU 6250 MU 6314 MU 6064 
MU 5633 MU 6401 MU 5983 
MU 6426 MU 6427 MU 6206 
MU 6402 MU 6315 MU 6146 
MU 6455 MU 6384 MU 5105 
MU 5622 MU 6234 MU 5601 
MU 5596 MU 6224 MU 6207 . 
MU 6067 MU 6063 MU 6023 
MU 6308 MU 6479 MU 6362 
MU 5107 MU 6418 MU 6591 

MI-2 sup.: MU 5597 
M3 sup.: 

MU 6243 
MU 6147 

MU 6301 
MU 6432 

MU 6467 MU 6244 
MU 6459 MU 5602 MU 6153 
MU 5595 MU 6065 MU 6300 
MU 6474 MU 6169 MU 6127 
MU 6421 MU 6465 MU 5603 
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MU 6437 MU 6365 MU 5151 
MU 6439 MU 5628 MU 5626 
MU 6070 MU 6058 MU 6134 
MU 6245 MU 6144 MU 6229 
MU 6399 MU 6423 MU 6371 
MU 6070 MU 6249 MU 6420 
MU 5607 MU 6131 MU 5146 
MU 6016 MU 5636 MU 5615 
MU 6066 MU 6049 MU 6457 
MU 6069 MU 5634 MU 5132 
MU 6408 MU 5925 MU 6310 
MU 6586 MU 6060 MU 6013 

?D4 sup.: 
MU 5631 MU 5624 
MU 6422 MU 6456 

MU 5951 MU 6411 MU 6152 
MU 6122 MU 6429 MU 5610 
MU 6231 MU 6145 MU 6055 
MU 6288 MU 6419 MU 6290 
MU 6369 MU 5609 MU 5119 
MU 6453 MU 5611 MU 6133 
MU 6381 MU 5425 MU 6312 
MU 6438 MU 6236 MU 6054 

MU 6663 MU 6354 MU 5623 
MU 6335 MU 6046 

P4 in!.: MU 5613 MU 6230 
MU 6480 MU 6228 MU 6309 
MU 6051 MU 5090 MU 6048 
MU 6321 MU 5621 MU 5617 
MU 5625 MU 5138 
MU 6414 MU 6049 Avenay 
MU 6143 MU 6255 
MU 6476 MU 6254 Ml-2 sup.: 
MU 5110 MU 6233 AV 4574 
MU 6251 MU 6021 AV 4761 
MU 6367 MU 6052 AV 5832 
MU 6313 MU 6232 AV 4571 

MU 6150 AV 4669 
MI-2 in!. : MU 6364 AV 4820 

MU 5614 MU 5829 AV 5865 

MU 6120 MU 6128 AV 5788 

MU 5133 MU 6056 AV 6729 

MU 5094 MU 6237 AV 5780 

MU 6121 MU 6287 AV 106 

MU 5977 MU 6006 AV 5889 

MU 6125 MU 6005 AV 4954 

MU 6129 MU 6123 AV 6772 

MU 5977 MU 6022 AV 107 

MU 5618 MU 6411 M3 sup.: 
MU 5134 AV 5890 
MU 6463 

M3 inf.: 
AV 5850 

MU 6252 AV 5723 
MU 5630 MU 6208 AV 4942 
MU 6226 MU 6053 AV 197 -_. 
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AV 4740 
AV 5701 

Ml-2 in!. : 
AV 4590 
AV 5050 
AV 5049 
AV 5793 
AV 5726 
AV 5705 
AV 5869 
AV 5878 
AV 5789 
AV 5781 

M3 inf.: .. 
AV 5055 
AV 5686 
AV 4573 
AV 5884 
AV 4675 
AV 5053 
AV 184 

Coudé-eu-Bde 

Ml-2 sup. : 
CB 458 
CB 427 

4 dents non numérotées *' 
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M3 sup.: 
CB 429 

Ml-2 inf. : 
2 dents non llumétotées 

M3 in!.: 
CB 432 
CB 511 
CB 412 
CB 459 
CB 551 
CB 429 

-----~~---- Meldinl)'s louisi ----------

Mutigny 

P4 sup. : 
MU 6619 

Ml-2 sup.: 
MU 6667 
MU 6151 
MU 6001 
MU 6076 

+ 1 dent sans numéro 

M3 sup.: 
MU 6626 

P4 in!. : 
MU 5852 
MU 30 
MU 5996 

Ml-2 in!. : 
MU 6059 
MU 5619 
MU 20 
MU 6118 
MU 5106 
MU 6340 
MU 6598 
MU 6289 
MU 6470 
MU 5632 
MU 5135 
MU 6592 

M3 in!.: 
MU 5141 
MU 6637 
MU 6330 

Avenay 

Ml-2 Slip. : 

AV 6770 
AV 6739 
AV 5857 
AV 5804 

M3 sup. : 
AV 4715 
AV 152 
AV 585i 
AV 5794 

P4 in!.: 
AV 257 BN 
AV 113 
AV 5881 
AV 129 

Ml-2 inf. : 
AV 5657 
AV 4974 
AV 5737 
AV 5798 
AV 5827 
AV 5059 
AV 129 
AV 6832 
AV 4753 
AV 5058 
AV 5061 
AV 5778 
AV 5054 
AV 5734 Type 

M3 inf.: 
AV 4985 
AV 4993 
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AV 4608 
AV 4589 
AV 190 
AV 63 
AV 4572 
AV 6840 

Condé-en-Bl'ie 

P4 sup. : 
CB 500 
CB 504 
cn 444 
CB 523 
CB 546 
cn 521 
cn 445 

+ 3 dents ilon numétbtées* 

Ml-2 sup.: 
CB 515 
CB 506 
cn 472 
cn 477 
CB 538 
cn 567 
CB 470 
CB 446 
cn 519 
cn 462 
CB 466 
CB 518 
CB 413 
CB 553 
cn 448 
CB 471 
CB 508 
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CB 529 CB 443 + 14 M2 inf. non numé· 
CB 545 CB 442 rotées 
CB 489 CB409 + 14 Ml inf. non numé· 
CB 438 CB419 rotées 
CD 455 + Il dents non n.umérotées + 5 Ml·2 inf. usées non 
CB 534 numérotées 
CD 461 P4 in!: 

CB 440 CB 487 M3 in!: 
CB 495 CB 464 CB 473 
CB 499 CD 53Z CD 55Z 
CB 456 CB 414 CB 497 
CB 539 CD 474 

CB 548 
CD 478 CB 493 
CB 479 + 10 dents non numérotées CB 501 

CB 560 CB 483 

CD 544 MI-Z in!. : CB 417 
CB 530 CB 425 CB 502 
CB 430 CB 410 CB 434 
CB 422 CB461 CB525 
Cil 465 CB 423 

CB 449 CB 513 CB 528 
CD 540 CB 484 

+ 25 dents non numérotées CB 536 CD 509 
M3 sup.: ca 424 CB 485 

CD 426 CB 415 + 9 dents non numérotées 

- - --- - - --- - Ailllral'us sp. 1 

Cuis 
CP 05* P4 sup. 

CU 24* M1-Z sup. 
CU 23* M3 sup. 

CU 26* MI-2 in!. 

---- - --- - - - Ailuflll'llS sp. 2 - --- --- ---­

Cuis 
CU 129' P4 sup. 
CU 04' M3 sup. 

CU OZ* M3 sup. CU ZI* M3 in!. 
CU 22* P4 ou MI-Z in!. CU 11 * M3 in!. 
CU 13' P4 ou MI-Z in!. 

--- - - --- - --- ? Ailuravlls --------- ---
Cuis 
CU 14* ?P3 sup. 

- - - - --- - --Microparam)'s 1I01lIlS-- - - ----- -

Mutigny 
MU 6246 M[-Z sup. 
MU 101 MI-2 sup. 
MU 6515 M3 sup. 
MU 6661 MI-2 in!. 
MU 5529 MI-2 in!. 
MU 6529 M3 inf. 

Avenay 
P4 sup.: 

AV 6780 

AV 88 BN 
AV 1180 
AV 96 BN 
AV 7209 

MI-Z sup. 
AV 6779 
AV 100 BN 
AV 97 BN 
AV 187 BN 
AV 6835 
AV [49 BN 
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AV 104 BN 
AV 6819 
AV 241 BN 
AV 7179 
AV 6826 
AV 88 
AV 4628 
AV 6246 

M3 sup.: 
AV 246 BN 
AV 150 BN 
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AV 6793 AV 141 BN M3 in!.: 
AV 105BN AV 259 AV 123 EN 
AV 6774 AV 188 AV 144 EN 

AV 6827 AV 137 BN 
P4 in!. : AV 252 BN AV 4291 

AV 191 EN AV 86 EN 
AV 1249 EN AV 130BN Condé-en-Bric 
AV 195 BN AV 116 EN 
AV 254 EN AV 185 BN P4 sup.: 

AV 255 EN AV 181 EN 1 dent non numérotée 

AV 194 BN AV 118 BN 
AV 6778 Ml·2 sup.: 

MI-2 in!.: 
AV 126 BN 3 dents non numérotées 

AV 256 BN 
AV 128 EN 

AV 258 EN AV 134BN M3 sup.: AV 6822 AV 6783 1 dent non numérotée AV 143 DN AV 4628 
AV 122 BN AV 4617 
AV 131 BN AV 258 DN MI-2 in!. : 
AV 186DN AV 4617 1 dent non numérotée 

Microparam)'s 1'llsselli 

POUl'cy AV III AV 136 DN 
AV 6775 AV 115 DN 

PO 23** AV 7213 AV 4987 Type 
AV 4542 AV 120DN 

Avenl\y AV 5804 AV 4542 
AV 198 DN AV 298 DN AV 117DN 
AV 5847 AV 6777 
AV 89 DN 

M3 sup.: AV 85 DN 
AV 6771 AV 109 DN AV 7180 
AV 244 BN P4 inf.: AV 121 DN 
AV 194 DN AV 193 DN AV 258 DN 
AV 4927 AV 146 DN AV 4782 

MI-2 ,up.: AV 251 DN 
AV 194 DN M3 in!.: 

AV 6834 AV 140 AV 5722 
AV 108 BN AV 125 BN AV 5718 
AV 199 BN AV 735 BN 
AV 7210 AV 132BN D4 
AV 5805 AV 192 BN AV 7182 
AV 99BN 
AV 195 BN MI-2 in!. : Condé-eu-Bl'ie 
AV 1039 AV 253 DN 
AVn07 AV 5853 MI-2 sup.: 
AV 148 BN AV 4605 CD 491 
AV 245 BN AV 5860 CD 526 
AV 7211 AV 7183 CD 91 
AV 6785 AV 5051 5 dents non numérotées 
AV 56 AV 127 BN 
AV 98 BN AV 112 BN M3 sup.: 
AV 6776 AV 145 BN CD 92 
AV 6773 AV 4626 2 dents non numérotées 
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P4 inf. : 
3 dents non numérotées 

MI-2 inf.: 
CB 531 

Avenay 
AV 87 BN MI-2 sup. 

cn 475 
CB 517 
CB 547 

+ 14 dents non numéro· 
tées 

MicrdjJal'amys sp. 

M3 inf.: 
3 dents non rltlmérdtées 

_ _ _ _ ___ _ __ Genre illd~terminé A - - - ----- --

Mutigny 

P4 inf_ : 
MU 30 
MU 5984 
MU 20 
MU 5838 

MI-2 inf.: 
MU 5956 
MU 6412 
MU 6470 
MU 5619 
MU 48 
MU 5996 
MU 648 
MU 5106 
MU 5135 
MU 5156 
MU 56i2 
MU 6340 
MU 6225 
MU 6598 
MU 6610 

M3 inf. : 
MU 6057 
MU 6059 
MU 6330 
MU 6592 
MU 6289 
MU 6637 
MU 6417 
MU 5141 

M3 inf.: 
MU 6057 
MU 6059 
MU 6330 

MU 6592 
MU 6289 
MU 6637 
MU 6417 
MU 5141 

P4 sup. : 
MU 6663 
MU 6619 
MU 5600 
MU 6019 
MU 6018 

MI·2 Slip.: 
MU 6076 
Mu 6001 
MU 8 
MU 6667 
MU 6068 
MU 6151 
MU 6077 
MU 6584 
MU 6247 
MU 6075 
MU 5140 
MU 5604 
MU 6441 

M3 sup.: 
MU 6626 

Avenay 

dents jllgales sup. : 

MI-2 sup. : 
AV 6770 
AV 5857 
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dents jugalCs inf. : 

MI-2 inf. : 
AV 6832 
AV 5798 
AV 129 
AV 257 
AV 113 
AV 5828 
AV 4753 
AV 5657 
AV 5862 
AV 5827 
AV 5737 
AV 5058 
AV 5745 
AV 5059 
AV 5061 
AV 4974 
AV 5778 

P4 inf.: 
AV 5881 
AV 192 

M3 in!. : 
AV 190 
AV 6840 
AV 63 
AV 4985 
AV 4589 
AV 4572 
AV 4993 
AV 4608 

Pourcy 

MI-2 inf.: 
P 60(1. · 



P4 sup. : 
CB 496 

Mutigny 

~HCHAUX: PARAMYIOAE 

Genre if/détermil/é B - ------- - --

Avenay 

MI-2 SlIp_: 
AV 7212 

P4 sup. : 
AV 4609 

DÎI'ers indétermil/és ------------

MU 6062 fragment de maxillaire droit montrant le trou infra·orbitaire. 
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PLANCHES 



PLANCHE. 1 

Paramys ageiellsis MICHAUX, 1964 

1 : AV 5864, M 1-2 sup. g. 
2 : AV 4932, M 3 Slip. g. 
3 : AV 4972, P 4 inf. g. 
4 : AV 4570, M 1-2 inf. g. 
5 : AV 4990, M 1-2 inf. d. Type. 
6 AV 4973, M3 inf. d. 
7 : CS 469, M 3 inL g. 

Paramys pourcyensis MICHAUX, 1964 

8 PO 28, ? D 4 sup. d. 
9 .: PO 27, M 1-2 sup. d. 
10 PO 29, M 1-2 inf. d. Type. 
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2 
3 

j 

4 5 6 

7 

8 

9 10 
1 Imm. 1 



PLANCHB 2 

Paramys WOOl/i M 'CHAUX, 1964 

1 AV 5075, P4 sup. d. 
2 AV 4960, M 1-2 sup. d. 
3 AV 4937, M 3 sup. d. 
4 AV 4671 , D 4 sup. d. 
5 AV 5908, P 4 inf. d. 
6 : AV 4986, P 4 inf. d. 



PALtEOVERTEIJ,RATA: vol. 1, 1968 MICHAUX: PARAMYJDAE 

1 2 

3 
4 

5 6 

II mm, 1 



PLANCHE 3 

P(lramys wood; MICHAUX, 1964 (suite) 

2 
3 
4 

5 
6 

: AV 01, 
: AV 6833, 

AV 5695, 
: AV 4928, 

M 1-2 in!. d. Type. 
M 1-2 inf. d. 
M 3 inf. d. 
D 4 in!. g. 

Paramy.f savage; MICHAUX, 1964 

CV 12, 
CU 01, 

M 1-2 inf. d. Type. 
M 3 sup. g. 



PALIEQVERTEBRATA: vol. l, 1968 MICHAUX: PARAMYlDA B 

1 2 

4 
3 

6 
5 

1 1 mm ' I 



PLANCHE 4 

Pseudoparamys teilhardi (WOOD) 

1 MU 6250, P 4 sup. g. 
2 MU 6243, M 1-2 sup. g. 
3 MU 5089, M 1-2 sup. g. 
4 MU 6399, M 3 sup. g. 
5 MU 5110, P 4 inf. g. 
6 MU 6287, M 1-2 inf. g. 
7 MU 6123, M 1-2 inf. g. 
8 MU 5626, M 3 inf. g. 
9 AV 4574, M 1-2 sup. g. 
10 AV 5889, M 1-2 sup. g. 
11 AV 5050, M 1-2 inf. g. 



PALIEOYERTEBRATA: vol. 1, 1968 MICHAUX: PARAMYIDAE 

1 
2 3 

4 5 
6 

7 8 

9 
fo 

11 

R.OQ ' " REMY; Od. 



PLANCHS 5 

Pseudoparamys lei/liardi (WOOD) (suite) 

1 AV 5726, M 1-2 inf. g. 
2 CH 432, M 1-2 inf. g. 

Meldimys louis; (M ICHAUX) 

3 CB 1 a, P 4 sup. g. 
4 CH 2 a,- M 1-2 sup. g. 
5 CH 3 a, M 1-2 . up. g. 
6 CH 4 a, M 3 sup. g. 
7 CH 528 , M 1-2 . up. g. 
8 CH 5 a, M 1-2 sup. d. 
9 CH 6 b, P 4 inf. d. 
JO CH 7 b, M 1-2 inf. d. 
11 CH 8 b, M 1-2 inf. d. 
12 CH 9 b, M 3 inf. d. 

Les pièces représentées de la fia:. 3 à 6 et 8 à 12 ont une numérotation provisoire. 
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1 2 3 

4 
5 6 

7 
8 

9 

10 11 12 

R.,ogl!" REMY Dtl. 
1 i mm. 1 



PLANCHE 6 

Meldimys louisi (MICHAUX) (suite) 

1 AV 5857, M 1-2 sup. g. 
2 AV 5737, M 1-2 inf. d. Type. 
3 AV 4974, M 1-2 inf. d. 
4 MV 6001, M 1-2 sup. g. 

Ailuravlls sp .. J 

5 CU 05, P 4 sup. d. 
6 CU 24, M 1-2 sup. g. 
7 CU 23, M 3 sup. d. 
8 CU 26, M 1-2 inf. g. 



PAI.IEOVERTEDR ATA : vol. l, 1968 MICIlAUX : PARAMYIDAE 

2 3 

7 8 

ROi'" REMY Del , 
Il mm . 1 



PLANCHB 7 

A iluravus sp. 2 

1 : CU 129, P 4 sup. g. 
2 : CU 04, M 3 sup. g. 
3 CU 21, M 3 inf. g. 
4 CU 13, P 4 inf. d. 
5 CP 22, P 4 inf. g. 

? Ailuravlts 

6 CU 14, P 3 Sup. g. 



rALA?:OVERTEB~ATA: vol. l , 1968 MICHAUX: PA RAMYIDAF. 

t 2 

5 
1 1 mm. 1 



PLANCHB 8 

Microparamys nallus (TEILHARO) 

1 : AV 7209, P 4 sup. d. 
2 : AV 6246, M 1-2 sup. g. 
3 : AV 0149, M 1-2 sup. d. 
4 : AV 6819, M 1-2 sup. g. 
5 : AV 6774, M 3 sup. d. 
6 : AV 194, P 4 inf. g. 
7 : AV 1249, P 4 inf. d. 
8 : AV 6661, M 1-2 inf. d. 
9 : AV 6783, M 1-2 inf. g. 
10 : AV 5529, M 1-2 inf. d. 
11 : AV 123, M 3 inf. g. 



PAL.4!QVERTEDRATA : vol. l , 1968 MICHAUX: PARAMYIDAE 

1 2 
3 

5 
1 mm. 

6 

4 

7 

8 9 

Jo 

j mm. 



PLANCHE 9 

Microparamys rltsselli M1 CHAUX, 1964 

1 AV 244, P 4 sup. d . 
2 AV 4927, P4 sup. d. 
3 AV 99, M 1-2 sup. d. 
4 AV 7221 , M 1-2 sup. g. 
5 AV 677 6, M 1-2 sup. g. 
6 AV 248, M 1-2 sup. g. 
7 AV 109, M 3 sup. g. 
8 AV 251, P 4 inf. d. 
9 AV 7182, ?D 4 inf. g. 
10 AV 4987, M 1-2 in!. d. Type. 
11 : AV 127, M 1-2 inf. g. 
12 AV 253 , M 1-2 in!. d. 
13 AV 5722, M 3 inf. g. 
14 CB 475, M 1-2 in!. d. 
15 CB 531 , M 1-2 inf. g. 
16 CB 01, M 1-2 sup. d. 

M icroparamys sp. 1 

17 AV 87, M 1-2 sup. d. 
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2 3 4 

5 6 7 8 

9 
10 11 12 

13 14 15 

16 
17 

1 1mm. 1 



PLANCHE 10 

Genre indéterminé A 

1 AV 5828, M 1-2 inf. d. 
2 AV 5657, M 1-2 inf. d. 
3 MU 6118, Ml inf. g. 
4 MU 5956, M 2 inf. d. 
5 PO 60,' M 1-2 inf. d. 
6 AV 4958, M 1-2 sup. g. 

7 AV 
8 CB 
9 : AV 

Genre indéterminé B 

7212, 
496, 

4609, 

M 1-2 sup. d. 
P 4 sup. g. 
P 4 sup. d. 

Divers 

10 AV 110, D 4 sup. d. 
11 MU 6607, D 4 sup. g. 
12 CB 547, D 4 inf. g. 
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1 
2 3 

4 5 6 

7 8 9 
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11 

1 1 mm . 1 
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