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Paleovertebrata (1968), 1 : 65-133

RESUME

Chemische Losungstechniken ermdglichten in den letzten Jahren aus den Phosphoriten von
Bouzigues (Dép. Hérault) reichliches paliontologisches Material zu gewinnen. Die Fauna dieser
Lokalitiit enthdlt sehr verschiedene Micro-Vertebraten : Amphibien,, Reptilien, Vigel, Siugetiere.
Von letzteren sind bis jetzt 25 Arten, die sich auf 7 Ordnungen verteilen, bekannt. Die zahl-
reichen Rodentier haben L. Thaler ermdglicht, dle Fauna in die Zone von Laugnac (== Oberes
Agultanien anderer Autoren) einzustufen,

Neben Rodentiern sind Chiropteren am besten unter den Siugeen dieser Lokalitit vérireten.
Die Fledermaus-Fauna enthiilt 3 Familien, mit fast ‘absoluter Vorherrschaft einer Famille
(Hipposideriden) iiber die zwei anderen (Megadermatiden, Vespertilioniden).

6 Formen werden beschrieben, darunter 3 neue Arten und ein neues Subgenus :

Megaderma braifloni n. sp, ist ziemlich groBwiichsig und zeigt — wie die mioziinen Mega-
dermen — einige evolulerte Gebiflmerkmale. Sie b gen die Anp dieser Tiere an eine
teilweise carnivore Nahrung. Jedoch scheint die Sperzies von Bouzigues einer besonderen Ent-
wickiungslinie anzugehbren.

Hipposideros (Brachipposideros n, subgen.) dechasequxi n. sp. und Hipposideros (Brachippo-
sideros) ¢f. collongensis Depfrer sind kleine Formen und gehiren zu einer im Oberen Oligozin
und Unteren Mioziin Europas ziemlich gut belegten Gruppe. Sie kénnen aber bis heute noch nicht
von Hipposideros generisch abgetrennt werden.

Hipposideros (Pseudorhinolophusy bouziguensis n. sp. ist das hiufigste Sdugetier in Bou-
zigues und ist — an der Grenze Oligoziin/Miozin — der letzte bekannte Vertreter der Unter-
gattung Pseudorhinolophus, diec in Europa seit dem mittleren Eoziin hiiufig ist,

Immerhin stehen gegenwiirtig unter den zahireichen lebenden Arten der Gatlung Hipposideros
manche Pseudorhinolophus nahe, andere Brachipposideros. Diese Tatsache wiirde eine kinftige
umfaflende Revision des Genus rechtfertigen. Sie miiBte auf die vergleichende Anatomie des
Skelettes und Gebifies gegriindet werden,

Die Fledermaus-Fauna von Bouzigues wird durch 2wel sellene Vespertilioniden vervoll-
stindigt : Myotis sp. 1 und sp. II,

In rvecent years, the techniques of chemical preparing have permitted a rich paleontologic
material to be obtained from the phosporitic sediment of Bouzigues (Hérault, France). The fauna
of this locality is comprised of quite varied microvertebrates, amphibians, reptiles, birds, mammals.
Twenty five species of the latter, belonging to seven orders, are today known from the site.
Among them, the numerous rodents have u!%owed L. Thaler to chronojogically situate this fauna
in the Zone of Laugnac (« latc Aquitanian » of some authors).

The chiropterans are, with the rodents, the best represented of the locality's mammals. Three
families comprise the bat fauna, with nearly complete dominance by one of them (MHipposideridae)
over the two others (Megadermatidae and Vespertilionidae)

Six forms are described, of which three are new species and one a new sub-genus,

Megaderma brallloni n. sp., an animal of rather large size, shows like the Miocene megaderms
several evolved dental characters, translating the adaptation of these animals to a partially
carnivorous regime. The Bouzigues species seems, however, 10 represent a particular Iineage.

Hipposideros (Brachipposideros n, subgen) dechaseauxi n. sp. and Hipposideros (Brachippo-
sideros) of. collongensis Depfret, small sized forms, belong to a group rather well represented in
the late Oligocene and early Miocene of Europe, and not distinguished until now wilthin the
genus Hipposideros.

Hipposideros (Pseudorhinolophus) bouziguensis n, sp., is the most abundant mammal in the
focality and, occuring at the Oligocene-Mlocene limit, the last representative known of the subgenus
Pseudorhinolophus, common in Europe from the middle Eocene.

However, beyond Neogene and Quaternary times, certain among the numerous lving specles
of Hipposideres are close to Pseudorhinolophus and others to Brachipposideros. This fact would
in the future justify a global revision of the genus, on the basis of comparative anatomy of the
squeleton and of the teeth,

lThed bat Ifilum of Bouzigues is completed by two small Vespertilionidae, rate forms, Ayotis
sp. I and sp. 1L

Dans les dernitres années, les techniques de dégagement chimique ont permis d’obtenir un
riche matériel paléontologique A partir du sédiment phosphoritique de Bouzigues (Hérauft, France).
La faune de cette localité comprend des Microvertébrés trés variés, Amphiblens, Reptiies
Oiseaux, Mammiftres. Vingt-cing especes de ces derniers, revenant & sept ordres, sont aujourd’huf
dénombrées dans le gisement, Parmi celles-ci, les nombreux Rongeurs ont permis & L, Thaler de
situer ;:hrono!ogiquemcm cette faune dans la Zone de Laugnac (¢ Aquitanien supérieur » des
auteurs).

(svite p. 71)

Adresse de Paufeur : Bernard Sicg, Laboratoire de Patéontologie, Faculté des Sciences, Place
Eugéne-Bataillon, 34-Montpeilier.
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INTRODUCTION

Les remplissages phosphatés de Bouzigues se signalérent d’abord a 'atten-
tion des paléomammalogistes par des moulages endocriniens de Chiroptéres,
que décrivirent T. Edinger (1926) et C. Dechaseaux (1938).

Ces formations passaient pour quaternaires (cf. Carte géologique 1/80 000,
Flle de Montpellier, 1° édit.). Par la suite, J. Viret (1940) et B. Géze (1940)
reconnurent dans la chauve-souris commune de Bouzigues une forme affine de
Pseudorhinolophus weithoferi ReviLLiop, espéce fréquente dans la bréche
phosphatée de Crégols (Quercy) (1). Ces auteurs furent dés lors tentés
d’accorder un fge oligocéne (Sannoisien ou Stampien inférieur) au gisement
languedocien.

Les premiers résultats de la recherche systématique de Micromammiféres
entreprise par L. Thaler (1961) dans les remplissages karstiques du Bas-Langue-
doc montrérent que la faune de Bouzigues ne se limitait pas aux Chiroptéres.
Gréce aux Rongeurs recueillis au sein d'un mélange de Microvertébrés, il
devint possible de situer chronologiquement le gisement & proximité de ceux
que les paléomammalogistes rangent dans 'Aquitanien supérieur et le Burdi-
galien, Le méme auteur précisait cette datation par la suite (1962, 1966), rele-
vant un nombre important de formes communes entre la faune de Bouzigues
et celle du gisement de Laugnac, en Aquitaine, pris pour type de zone dans
son échelle bio-chronologique des Mammiféres tertiaires d'Burope (Thaler,
1965).

Le gisement consiste en plusieurs petites poches d’extraction de phospho-
rite. Sur un périmétre assez restreint se rencontrent différents types de sédiment
fossilifére, Des blocs de ce sédiment constituent plusieurs déblais importants (2).

La faune de Microvertébrés recélant des Rongeurs et attribuée a I'Aqui-
tanien terminal provient en particulier d’'un sédiment rouge et fin, homogéne,
assez reconnaissable, retrouvé en place sur les parois d'une petite cavité. Mais
c'est un autre type de roche, plus calcaire, plus compact et de couleur plus
claire, qui a livré les fossiles étudiés avant 1960,

Il semble acquis maintenant que la forme la plus commune parmi les
Chiroptéres du sédiment de couleur rouge se trouve présente dans les autres
faciés lithologiques du gisement; ceci inciterait & accorder a ['ensembie des
documents un d4ge au moins voisin, sinon identique.

Dans les derniéres années, le gisement de Bouzigues a fait I'objet de plu-
sieurs campagnes de prospection : au total, un volume assez considérable du

(1) Voir Filhol, 1877 (p. 44 et pl. 1),

(2) Pour les détails concernant le gisement (localisation, description, considérations
géologiques, historique), voir: Sigé, 1966, et Fichier des Gisements de Vertébrés fossiles,
Univ, de Montpellier (localité désignée par le symbole SETE-5-1).
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remplissage de couleur rouge a été traité par la technique de Uattaque &
P'acide (3).

La faune recucillie dans cette roche renferme une assez grande variété
de Vertébrés, Parmi ceux-ci, on trouve :

-— AMPHIBIENS, plutdt rares :

I} Anoures (4) : Pélobatidés; Ranidés; Discoglossidés (cf. D:scog!ossus g:gameus)
2) Urodéles (8) : Chelotriton; ¢f. .S‘alamm:dm :

— REPTILES (5), Squamates, comprcnant

1} Serpents:
‘e Scolecophidia, rares: Leptotyphiopidés et Typhlopidés.
— Coenophidia : Cotubridés, abondants; Vipéridés, rares.

2} Amphisbéniens (cf. Blanns).

3) Sauriens : Geckonidés, rares; Angmdés, trés communs (cf. Op]usaums),
Lacertldes peu comnuns,

e OISEAUX (essentlei]ement des Passereaux de faible taille).
— MaMMIFERES.

L’estimation que l'on est en mesure de faire des proportions de ces diffé-
rentes Classes montre une nefte prédominance des Mammiféres {(environ 75 %)

sur I'ensemble Oiseaux, Amphibiens et Reptiles, oii ces derniers forment la
majeure part (F:g 1)

AMPHIBIENS
MAMMIFE REPTLLES
DISEAUX
Fi6. 1. — Proportions des différentes Classes de Vertébrés rcprésentées dans fe

gisement de Bouzigues.

Sept Ordres de Mammiféres sont aujourd’hui signalés & Bouzignes : Mar-
supiaux, Insectivores, Chiropteres, Rongeurs, Lagomorphes, Artiodactyles et
Carnivores. La liste faunique peut s'établir comme suit, représentant 12

(3) I faut en particulier savoir gré au Docteur J. Braillon de la qualité de ses travaux
sur ce matériel, el des intéressantes améliorations apportdes par lul & la technique du
dégagement chimique.

(4) Les formes de ce groupe seront éudides par Mme Vergnaud-Grazzini, & qui sont
dues les premiéres déterminations.

(5) Déterminations dues & l'obligeance de M. R. Hoffstetier, pour qui les indications
fournies par Pensemble des Vertébrés Inférieurs (la présence en partictlier du genre
Chelotriton, 'abondance des Colubridés, la présence des Vipéridés et 'absence des Boidés)
parlent en faveur d'un Age miocdne inféricur du gisement,



familles, 18 genres, et 25 espéces:

Feratherium indet,

Crocidosorex of. antiguis (POMEBL),

Soricidé sp. 1.

Soricidé sp. 1I.

Psendogalerix 7 indet,

Mygatalpa cf. brachychir V. MEYER.

Hipposideros (Brachipposideros n. sub-
gen.) cf, collongensis DEPERET,

Hipposideros (Brachipposiderosy cf, col-
longensis DEPERET.

Hipposideros (Pseudorhinolophus) bouzi-

guensis n. sp.

Megaderma brailloni n, sp.

SIGE : CHIROPTERES DE BOUZIGUES

Cricetodon (Eucricetodon) gerandianim

‘GERVAlS,
Melissiedon cf. dominans DRHM,
Peridyromys murinus Posel (6).
Peridyromys prosper THALER,
Dryomys brailloni THALER (6).
Muscardinus (Muscardinudus) bouziguen-
5is "THALER (6),
Pseudotheridomys parvullts SCHLOSSER.
Ritteneria indet.
« Scitrus » cf. giganieus FREUDENBERG,
% Seiwras » of. feipnownct POMEL,
Prolagus cf. vasconiensis YIRET.

Myotis sp. L.

Plesictis viyeti Desm (7).
Myotis sp. 11,

Cainotheriuumn sp.
Pris ensemble, Lagomorphes, Inscctivores, Artiodactyles, Carnivores et

Marsupiaux représenternient environ 10 % des Mammiféres, les Rongeurs
40 %, les Chiroptéres 50 % (Fig. 2). H est & peine besoin de faive remarquer

s\u\""‘

» !
ARHLES ; ;
l‘l‘ﬂ—»@f—‘ Eripscilghs ; Talpidés
NSECIIVORES o MARSUPIAUX ; CARNIVORES

= —— Wlgadermalidis ; Yespustitionjgds

CHIROPTERES
“

Hinmssidisygg,

Fie. 2. — Proportions des différents Ordres et Familles de Mammiféres représentés
dans le gisement de Bouzigues.

I'absence de mammiféres de grande taille dans cette liste. Ce fait, et la propor-
tion importante des dents de lait de Rongeurs, de Lagomorphes, de Caino-
théridés dans les résidus d’attaque autorisent & croire que le réseau de petits
gouffres de Bouzigues s’ouvrait & la surface du karst par de petites ouvertures,
pouvant éventuellement fonctionner comme piéges pour les jeunes individus,

Les chauves-souris sont exclusivement des Microchiroptéres, Daas le peu-
plement, la famille des Hipposidéridés domine d'une fagon quasi-absolue
(99,2 %} sur celles des Vespertilionidés (0,4 % ) et des Mégadermatidés (0,3 %).

(6) Pour ces Roﬁgeurs Gliridé&, voir Ja systématique ﬁroposée par Baudelot et de
Banis, 1967,

(7) Détermipation aimablement communjquée par M. L. Ginsbhura,
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Une seule espéce parmi les Hipposidéridés : Hipposideros (Psendorhinolophus)
bouziguensis n, sp. fournit & elle senle 92,7 % de tous les restes de chiropteres.

Le spectie des fréquences des différents chiroptéres, compte tenu de leur
taille respective (Fig. 3), montre & c6té de la forme commune, plutdt grande,

%

4,

it ] tga inm L. N2

Fi16. 3. — Spectre des fréquences des espéees de Chiropteres de Bouzigues, indivi-
dualisées par lewr taille (Longueur M2), en pourcentage du total des spécimens
(d’aprés le dénombrement des canines supérieures).

a: Myotis sp. I; b: Hipposideros (Brachipposideros) cf. collongensis DEPERET;
¢: Hipposideros (Brachipposideros) dechaseauxi . sp.; d: Myotis sp, 11} ¢ 1 Hippo-
sideros (Psendorhinolophus) bouziguensis n. sp.; {: Megaderma brailloni n. sp.

(Les hachures font apparaitre Iimportance des Hipposidéridés).

une majorité d'espices petites ¢t moyennes, Megaderma brailloni n. sp., seule
chauve-souris de trés grande taille, s’oppose par son régime partiellement car-
nivore aux autres espéces, purement insectivores.

Comme le montrent des observations faites dans la nature actuclle, la
dominance d'une forme dans un seul habitat donné ne revét pas une signi-
fication écologique régionale. 1l est fréquent qu'une caverne soit exclusivement
utilisée par une espéce, quelquefois par deux ou trois, dans la mesure de leur
compatibilité. Les caractéristiques des cavités (dimensions, profondeur, humi-
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dité} ou celles des différents points d'une méme cavité interviennent d’ailleurs
dans la nature du peuplement (8).

La présence & Bouzigues d'autres formes qu'H. (Psendorhinolophus) bou-
ziguensis n. sp. semblant plutét exceptionnelle, il pourrait étre raisonnable de
croire que cette dernidre espéce tendait par sa_présence & écarter les autres
formes cavernicoles vivant dans la région & la méme époque, et avait fait
sienne la localité, pendant sans doute plusieurs millénaires.

La faune de Chiroptéres de Bouzigues doit &tre comparée & celle des
gisements karstiques de P'Oligocéne supérieur du Bas-Eanguedoc, principale-
ment Saint-Victor-la-Coste (Gard) et La Colombiére (Hérault). Les faunes de
ces localités montrent comme celle de Bouzigues une forte prédominance
d’Hipposidéridés. A I'heure actuelie, les documents les plus utifisables sont ceux
de Saint-Victor, intéressants par leurs affinités avec certaines des formes étu-
di¢es dans ce mémoire (genre Megaderma, sous-genres Brachipposideros et
Pseudorhinolophus). La localité de Coderet-Branssat fournit de méme pour
I'Oligocéne supérieur un Hipposidéridé susceptible d’appartenir 3 un phylum
représenté & Bouzigues, o

Pour PEocéne moyen et supérieur et 'Oligocéne inférieur, les phospho-
rites du Quercy et le sidérolithique du Jura suisse (Egerkingen, le Mormont),
fournissent un matériel de référence important, essentiellement en ce qui
concerne les Hipposidéridés, Mais il est encere difficile d'y retrouver des
formes montrant avec celles de POligocéne supérieur de possibles liens phylo-
géniques,

Parmi les faunes tertiaires plus récentes que celle de Bouzigues, les Chi-
roptéres sont le mieux connus dans le Néogéne moyen de Vieux-Collonges, de
La Grive Saint-Alban, de Neudorf an der March, et dans le Néogéne supérieur
de Beni Mellal et de Lissieu. Dans ces gisements se rencontrent des représen-
_ tants des genres Megaderma et Myotis, présents & Bouzigues. A Vieux-Col-
longes est également connu un petit Hipposideros dont les affinités semblent
nettes avec deux des espéces du gisement languedocien,

(8) Ces remarques d’ordie écologique renvoient A l'ouvrage de A. Brosser (1966),
synthése des données les plus récentes sur la biologie des Chiraptéres.

(Suite du résumé)

Les Chiroptéres sont, avec les Rongeurs, les mieux représentés des Mamemiféres du giserment,
Trois familles composent la faune des chauves-sourls, avec dominance quasi-absolue de P'une
(Hipposidéridés) sur les deux autres (Mégadermatidés et Vespertilionidés).

Six formes sont décrites, dont trois espices nouvelles el un sous-genre nouveau,

Megaderma braiflonl n. sp., animal &’assez grande taille, montre comme les Mégadermes
miocdnes quelques caractdres dentaires évoluds, tradulsant 'adapiation de ces animaux & un régime
parijellement carnivore. L’esptce de Bouzigues semble cependant représenter une lignée
particulidre,

Hipposideros (Brachipposideros n. subgen.) dechaseauxi n. sp. et Hipposideros (Brachippo-
sideros) cf, collongensis DEPERET, formes de faible taille, appartiennent d un groupe assez bien
représenté dans P'Oligocdne supérieur et le Miocene inférfeur d’Burope, et non distingué jusquiici
au sein des Hipposideros.

Hipposideros (Psewdorhinolophus) bouziguensis n. sp.,, mammifdre le plus abondant dans le
gisement, est & la limite Oligocéne-Mioctne lo dernier représentant du sous-genre Psewdorhinolo-
phus, commun en Europe depuis I'Eocdéne moyen,

Cependant, par defa les temps nécgénes et quaternaires, parmi les nombreuses espices actuelles
d'Hipposideros, certaings se montrent proches des Pseudorhinclophus, et d’autres des Brachippo-
sideros. Ce fait devrait dans l'avenir justifier une révision globale du genre, sur Ia base de
Panatomie comparée du squelette et des dents.

La faune des chauves-souris de Bouzigues est complétée par deux petits Vespertilionidés,
formes rares, Myotis sp. [ e sp, H.
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ABREVIATIONS

BMNH British Museum (Nalural Hlstory), Londrcs - CB: Collection
Braillon. — CM : Collection Mein. — UM Umversne de Montpelller (Collecllons
de 1a Faculté des Sc;ences) :

MENSURATIONS.

Diverses mensurations ont é1é effectuées sur les denis isolées; on trouvera
ci-dessous la signification des abréviations employées. Des schémas (Fig. 4) illustrent
la fagon dont ces mesures om été effectudes. Les valeurs sont toujours expnmées en
millimétres. . . sy . .

L == 'iongucur Ll = longueur mlerne

1 == largeur, i

e — épaisseur.

H = hauteur; He == hautenr externe; Hi — hauteur m!emc, Hl’ hauteur
interne de fa deuxidéme cuspide,

LT longuenr du trigonide; Lt = longueur du talonide.

iT = largeur du trigonide; 1t = largeur du talonide.

H Prc hauteur du protocdne; H Mc: = hauteur . du métacéne; etc,
N = nombre de spécimens mesurés. - : .
N.B. — L'échelle accompagnant les dessins correspond & 1 mm.

SN

Hmid Hhed Hpie

|

Fis. 4, — Mensurations de divers types de dents.
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SIGE ! CHIROPTERES DE BOUZIGUES

SYSTEMATIQUE

MICROCHIROPTERA Dosson, 1875
RHINOLOPHOIDEA WEBER, 1928
MEGADERMATIDAE ALLEN, 1864

Megaderma GEeorrroy, 1810.

EsPECE TYPE : Megaderma spasma (LINNE), de la faune actuelle,

BsPECES TERTIAIRES et leur répartition dans I'échelle des zones bio-chrono-
logiques des Mammiféres d’Europe (9):

Zones
Perpignan Megoderma  viret/  MEIN | 1964 ( Lissieu)
Teruel
Chelroptérs  sp. { Beni Melfal 4 Lavocat 196t , P, B, Fig.2 }
Sabadell
La Grive
Sanson
Lo Romieu Megodermo  lugdunensis DEPERET , 1892 ( Vieux - Collonges }
HNeudorf an der March )
Laugnac Megaderma  broifloni n, sp. { Bouziques )
Paulhtac
Coderet
Megoderma  sp. L St. Vietor . lo . Coste }
Cournon

{9) L’échelle des zones utilisée est celle proposée par Thaler, 1965. Autres documents
consultés : Stehlin, 1905; Thenius, 1959; Freudenthal, 1963; Hartenberger, Michaux et
Thaler, 1967.
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Megaderma brailloni (10) n. sp.
(Fig. 5 & 10)

On ne posséde de cefte grande chauve-souris qu’un faible nombre de docu-
ments, principalement des dents isolées.

Horotype : UM 4899, M, droite fraiche.

HyrobigMme : CB 208, fragment antérieur de mandibule droite portant Py et
montrant les alvéoles de C et P,; 7 dents isolées; UM 4927 fragment d'os
pétreux; CB 267, empreinte de scapula gauche,

GISEMENT-TYPE : Phosphorites de Bouzigues (Hérault, France).

Ace: Zone de Laugnac (« Aquitanien terminal » des auteurs).

DIAGNOSE :

Grande taille. Trigonide de M, et M; d'aspect massif, creusé d'une
dépression faible, peu ouverte du cété lingual, M, assez courte et fortement
modifiée : trigonide étiré mésio-distalement, nettement moins large que le
talonide; métaconide peu individualisé; cingulum externe du talonide trés
vigoureux.

DESCRIPTION,

1) Mandibule (Fig. §5).

La partie antérieure seule connue de la branche horizontale montre une
épaisseur et une hauteur appréciables. La partie basilaire est renflée sur la face
externe et tout A fait & Pavant développe une 1égére apophyse mentonniére.

La région alvéolaire antérieure reste inconnue, Cependant, une faible
épaisseur d’os sépare l'alvéole de la canine du plan symphysaire: les deux
canines inférieures devaient se trouver trés rapprochées, et les quatre incisives,
certainement réduites, former entre les crocs un petit arc convexe en avant (11).

Le foramen mentonnier se situe au niveau de la moitié mésiale de I'al-
véole de Py, en dessous de la mi-hauteur de la branche horizontale; il débouche

(10) En hommage au Docteur Jean Braillon, pour sa considérable contribution a la
connaissance des Chiroptéres de Bouzigues.

(11) La question de la présence des incisives inférieures chez certains Mégadermatidés
fossiles a été I'objet de nombreuses hésitations (Weithofer, 1887, et Revilliod, 1920, au sujet
de Necromantis des phosphorites du Quercy; Gaillard, 1929, et Viret, 1951, au sujet de
Miomegaderma de La Grive St-Alban). Les représentants actuels et fossiles du genre
Megaderma possédent deux incisives & la rangée inférieure,

IR &
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vers le haut et 'avant dans une assez large dépression. Le petit foramen de Ia
région incisive, bien développé, s'ouvre vers le haut en avant de l'alvéole de
la canine, au-dessus du plan du foramen. mentonmer. :

Fi16. 5. — CB 208 (Bouzigues) : Megaderma brailloni n. sp.
Mandibule dr. avec P, et montrant les alvéoles de C et P,. X 8.

a: face externe; b: face occlusale,

2) Dents inférieures.

Les incisives et la prémolaire antérieure (P,) ne sont pas connues, Les
dimensions de l'alvéole unique de P, (diamétre mésio-distal : 1,65 mm; dia-
metre transversal : 1,10 mm) indiquent une dent relativement forte, comme on
'observe en général chez les Mégadermatidés,

Canine (Fig. 6).

La couronne est haute et verticale, et sa hauteur s’accompagne d’une épais-
seur assez faible, qui donne au croc une forme effilée et acérée, nette en vue
interne. Il n’y a pas d’aréte mésiale marquée : ainsi les faces labiale, mésiale
et linguale tendent & constituer une unigue surface courbe, de section trés
convexe, limitée en arriére par une aréte labiale, verticale, et une aréte linguale
en position plus distale, également verticale. Entre les deux se trouve la face
distale du croc, étroite et de section concave.

—5 —
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Autour de la couronne court un cingulum basal continu, trés ascendant
vers I'avant sur les faces labiale et linguale, ascendant vers l'intérieur sur la
face distale, 1l forme une trés légére pointe & Pangle mésial-interne, dessine
une forte simuosité convexe vers le bas au niveau de 1'aréte labiale-distale, une
sinuosité plus faible du c6té lingual dans la région postérieure, et se reléve i
P'angle distal-interne en un épaississement saillant vers le haut. La partie

iz

Fra. 6. — CB 190 (Bouzigues) : Megaderma brailloni n. sp. Canine inféricure g, < 8.
a: face labiale; b: face linguale.

moyenne du cingulum lingual est épaissie en un bourrelet de hauteur appré-
ciable, en avant duquel se trouve une sorte d’échancrure, qui fait immédiate-
ment suite & la pointe mésiale-interne. Ceite échancrure semble située au
niveau du contact de la canine et du bord externe de lincisive postérieure. Le
cingulum distal, saillant vers le haut, s’écarte nettement de la face distale du
croc: la canine possdde ainsi un talon développé, L'aréte distale-interne de
la dent vient en s’infléchissant constituer une ligne de créte antéro-postérieure
du talon, en rejoignant la saillie distale-interne.

Prémolaire postérieure (Py) (Fig. 5).

Cette dent biradiculée, de dimensions fortes, apparait étroite par rapport
a sa longueur. Les exemplaires, peu usés, montrent une hanteur appréciable.

La couronne comporte une pointe unique dont la face linguale est plus
redressée que la face labiale. Des artes mésiale et distale aigués séparent les
deux versanfs. La couronne est resserrée & mi-longueur; la partie postérieure
est la plus large.

Un cingulum continu fait le tour de la couronne. Il dessine du c6té labial
une sinuosité convexe vers le bas au niveau de chaque racine, la sinuosité
postérieure nettement plus prononcée. Ce dessin se retrouve, atténué, du cbté
lingual. La cinguium forme une pointe 1égére & 'extrémité mésiale, et du cbté
postérieur, ceinfure un court rebord transversal. L’aréte distale de la pointe
principale se reléve en arriére en une petite saillie, qui peut étre ceinturée par
le cingulum cu constituée par le cingulum lui-méme.

.



SIGE ! CHIROPTERES DE BOUZIGURS

Molaire antérieure (M;) (Fig. 7).

Cette dent assez longue et haute, & Paspect trés particulier, est connue
par un exemplaire (rés peu-usé. Sa longueur totale montrerait plutdt, par rap-
port 4 celle des autres molaires, une légére réduction. Le trigonide, long, subit

Flo. 7. — UM 4899 (Bouzigues) : Megadernia braitfont n. sp.
M, inférieure dr. Holotype. X 8.

a: face labiale ; b: face occlusale ; ¢ : face linguate.

une sorte de compression transversale qui rapproche trés étroitement le pro-
toconide du métaconide, Ce dernier se place en position trés postérieure par
rapport au premier. Le paraconide, de son c6té, trés nettement antérieur, ne se
trouve plus en contact direct, du ¢dté lingual, avec le métaconide, mais séparé
de fui par la paroi interne du protoconide, en sorte que le triangle classique
du trigonide, trés ouvert, étiré antéro-postérieurement, se trouve ici consi-
dérablement déformé. Le paraconide, de hauteur faible, occupe wne surface
plus importante que le métaconide, qui s’éléve davantage.

Le protoconide atteint, par ailleurs, une hauteur bien supérieure & celle
des cuspides internes, et, par suite de la compression transversale de la dent,
prend un peu Pallure de la pointe unigue d'une Py,

Cet aspect trés caractéristique du trigonide de M, se retrouve chez les
représentants fossiles et actuels du genre Megaderma, et également chez d'au-
tres Mégadermatidés (le genre Lgvia par exemple). Cet état représente ce que
Gaillard (1929) appelait chez Miomegaderma la « tendance prémelariforme »
de la premiére molaire inférieure, et semble correspondre & une caractéristique
alimentaire des Mégadermatidés, que Fon sait étre des Microchiroptéres a
régime partiellement carnivore (Blyth E., 1842; Brosset A., 1966).

R 7 .
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Le talonide, bien développé en longueur et en largeur, dépasse de beau-
coup le trigonide par cette derniére dimension, accrue encore par la saillic en
dehors du cingulum labial. Un trait de ce talonide est que I'entoconide y appa-
rait trés isolé, séparé de I'hypoconulide par une petite valtée nette, L'entoco-
nide est accompagné, juste en avant, d’'une petite pointe que I'on ne remarque-
rait pas sur une dent usée. L’hypoconulide, bien développé, en position mé-
diane, constitue I'élément le plus distal de fa dent.

Le cingulum externe, trés vigoureux, surtout dans sa moitié postérieure,
dessine deux courbures convexes vers le bas, la postérieure plus basse. Il
s'éléve en une petite pointe & l'extrémité mésiale de la dent, et, vers l'arridre,
s'atténue et disparait au niveau de I'hypoconulide.

Cette M, tend & ne plus présenter Paspect classique de la molaire infé-
rieure des Chiroptéres insectivores, et montre P'acquisition d'une structure

partiellement sectoriale, caractére évolué propre i la famille des Mégaderma-
tidés.

M..

Le trigonide présente le méme aspect que celui de My (cf. ci-dessous) :
il est haut, massif, peu creusé, plus ouvert vers lintérieur, d'une allure trés
diftérente de celle observée sur M;. Trigonide et talonide ont une largeur
sub-égale; le second semble de longueur plus faible.

M, (Fig. 8).

La taille se rapproche de celle de My. Le trigonide est ici normalement
constitué, en triangle non déformé; il s’éléve beaucoup plus que le talonide.
Celui-ci montre en effet une forte réduction de hauteur, de longueur et surtout
de largeur.

Fic, 8. — CB 93 (Bouzigues) : Megaderma bruilloni n. sp.
M, inférieure dr. X 8,

a: face labiale ; b : face occlusale ; ¢ : face linguale,

s TH e
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Le trigonide posséde un aspect caractéristique: netfement triangulaire,
massif, il n'est affecté que d'un creusement faible, peu ouvert du cHté Jingual
Paraconide et métaconide sont de hauteur sub—égale, mais le paracomde parait
plus fort en vue supéricure, R

Le talonide se présente comme une surface étroite, aliongée, oblique vers
l'arriére de lintérieur vers lextérieur, Hypocomde et entoconide paraissent
réduits, et se signalent surtout en tant qu'angles distal-externe et distal-interne
du talonide. L’hypoconulide semble complétement disparu sur une dent usée.
Le cingulum, plus léger que sur My, se réduit & Varridre. 11 est toutefois continu
et net depuis son extrémité mésiale, sous le paraconide, jusqu'a son extrémité
distale & P'aplomb labial de Phypoconulide, et faiblement sinueux, 4 courbure
amplement convexe vers le bas, & peine infléchie vers le haut 4 mi-longueur.

3) Dents supérieures.

Les Mégadermatidés ne possédent pas d'incisives supérieures.

Canine (Fig. 9).

Cette dent forte et élevée posside une assez grosse cuspide postérieure,
caractéristique du genre.

/]

Fig. 9. — CB 158 (Bouzigues) : Megaderma brailloni n. sp.
Canine supérieure g. X 8.

a: face labiale ; b: face linguale.
Le c¢roc a une aréte mésiale-interne convexe et une aréte distale-interne
plutdt verticale. Sa face linguale verticale porte une aréte légére en position
sub-médiane, L.a face labiale antérieure, simple, bombée vers I'avant et de
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section convexe, est séparée par une aréte adoucie, sub-verticale, de la face
labiale postérieure, étroite, verticale, de section plutdt concave. Un cingulum
simple et continu entoure le coflet, constituant un net bourrelet labial, ef cein-
turant du coté lingual un rebord soutenu i fa base du croc. La hauteur du
cingulum s’accentue vers I'avant, jusqu’a Pangle mésial-interne, ot doit s’élever
une saillie légere. A Parrigre, le cingulum interne s’atténue en ceinturant la
cuspide postéricure, Celle-ci, assez épaisse, et au sommet arrondi, se trouve en
position nettement interne par rapport au croc lui-méme, et posséde une petite
aréte distale verticale. - s vl R ‘- : :

Molaires : M2 (Fig. 10).

La dent posséde trois racines, {interne trés forte, Le W est bien dessiné,
La disposition des styles, la longueur relative des crétes donnent 3 la dent un
aspect disymétrique, caractéristique des premidre et deuxieme molaires supé-
rieures de Megaderma. ParacOne, mésostyle et métacdne se trouvent rappro-
chés; le métacdne plus massif et 1égérement plus externe s’éléve davantage que
fe paracdne.

Fio. 10. — CM 1 (Bouzigues) : Megaderma brailloni n. sp.
M2 supérieure dr, X 8.
Face occlusale.

La muraille externe est trés redressée, sub-verticale sur une dent fraiche.
Le mésostyle s'individualise assez netternent, et se place plus prés du méla-
cdne que du paracOne; par suite de sa disposition trés labiale, la moindre
usure montre cet élément trés diminué en méme temps que s’effacent partielle-
ment les crétes internes du W, Le métastyle, peu individualisé, se trouve rejetté
trés en arriére et vers l'extérieur, Le parastyle développe vers l'avant une petite
créte qui venait 3 Pextérieur du bord distal-externe de M}, A partir du para-
cbne et du métacdne, des vallées s’ouvrent vers l'extérieur, & 60° environ, Ia
postérieure plus large.

Le protocdne, réduit, se montre pourvu d'un flanc externe plan, sub-
vertical sur une dent fraiche,

Le talon, trés incliné vers Parriére, sallonge modérément dans cette
direction et se creuse faiblement. Le cingulum peut exister, trés Iéger, sur la
base du flanc mésial; il se développe surtout autour du talom, débutant en
arritre de Paplomb lingual du protocdne pour s'interrompre & Paplomb distal
du méme &ément. Peu en arridre de son extrémité mésiale, il se reléve en une
saillie légére.

— B0 —
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DIMENSIONS.

Branche horizontale de la mandibule : H sous P, : 3,70 mm
Cinf. 1 L =2,90;1 = 2,18; He = 543

Py ¢ L =280 —3,00;1 = 1,30

M, L =290IT = 1,30; It = 1,60; He = 3,30

M, :L=295

M, :L=295—3,00;IT = 1,10 — 1,20; He = 2,50 — 2,95
Csup.: L == 3,351 = 2,30; Hi = 5,60

M2 : L =326;1 =356

COMPARAISONS.

Divers représentants de la famille des Mégadermatidés sont décrits dans
les terrains tertiaires : Le genre Necromantis dans les phosphorites du Quercy,
Miomegaderma gaillardi TROUESSART dans le Miocéne de La Grive St-Alban.
Ce dernier genre est encore signalé & Sansan (Ginsburg, 1963), diverses espéces
du genre Megaderma dans quelgues gisements oligocénes ou néogénes d'Europe
ou d’Afrique du Nord (St-Victor-la-Coste, Vieux-Collonges, Neudorf an der
March, Lissieu, Beni Mellal). Un Mégadermatidé est signalé par Dehm (1937)
& Wintershof-West, une forme indéterminée rapportée & la famifle dans le
Miocene du Kénya (Butler et T. Hopwood, 1957). It faut ensuite aller jusqu’d
des terrains pléistocénes de Palestine pour retrouver un Megaderma fossile
(Bate, 1937).

Seront surtout considérées ici les formes tertiaires du genre Megaderina. -

Megaderma brailloni apparait légérement plus grand que M. sp. de
St-Victor-la-Coste, plus grand que M. lugdunensis de Vieux-Collonges et de
Neudorf, égal en taille ou faiblement supérieur & M. vireti de Lissieu. Toutes
ces formes restent trés inféricures en taille & Miomegaderma gaillardi de la
Grive.

La partie connue de la mandibule de M. brailloni ne présente pas de
particularités par rapport aux autres espéces,

La canine inférieure posséde, comme chez les Megaderma miocénes, une
allure plus élancée que celle de M. sp. de St-Victor-la-Coste, mais les deux
formes languedociennes possédent au cingulum lingual une échancrure anté-
rieure qui apparait réduite chez M. lugdunensis et semble disparue chez M.
vireti.

Py est courte et réduite chez M. lugdunensis, particuliérement chez la
forme de Neudorf, et relativement plus forte chez M. vireti. Mais la morpho-
logie de cette dent ne montre pas de variations considérables.

La taille de M, semble réduite par rapport & My chez M. brailloni comme
chez les autres espéces et commme chez Miomegaderma gaillardi. 1a déforma-
tion particuliére du trigonide de M, se retrouve chez les représentants fossiles
et récents du genre Megaderma, de méme que chez le genre récent Lavia, mais
parait plus accusée chez M. brailloni que chez les autres fossiles, notamment
par la moindre individualisation du métaconide,
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L’aspect présenté par la M, de l'espéce actuelle M. spasma (12} parait
ainsi plus proche de celui de M. brailloni que de ce que I'on voit chez les autres
Megaderma miocénes. De méme, c'est chez M, brailloni que l'on observe la
plus grande largeur relative du talonide. Un trait commun de cette région
chez la forme de Bouzigues, M. lugdunensis et M, vireti, réside par ailleurs
dans Pindividualisation marquée de i’entoconide. '

L'espéce indéterminée figurée par Butler et T. Hopwood posseéde une
M; relativement courte, mais peu modifiée, au trigonide & peine plus ouvert
que celii de M,, et ne pourrait pour cetie raison éire rapportée au genre
Megaderma.

Le talonide de M, parait court chez M. brailloni par rapport & M. Iugdu-
nensis et M. vireti. Sur cette dent et sur My, [a massivité relative du trigonide
¢t la forme assez trapue des cuspides évoquent nettement l'allure des molaires
inférieures du genre Necromantis des phosphorites du Quercy, auxquelles
Revilliod reconnaissait une apparence primitive. De fait, chez les formes mio-
cénes, ce caractére s'atténue el le trigonide de M, et M, parait normalement
creusé. Sur M,, le talonide garde toujours une étroitesse caractéristique et une
faible hauteur; chez M. vireti, il montre une plus grande longueur relative,

La canine supérieure pouvait avoir chez la forme de Bouzigues une saillie
cingulaire mésiale un peu moins prononcée que chez M. lugdunensis et M.
vireti.

Sur une molaire supérieure usée rapportée & M. brailloni, le W externe
voit ses crétes internes effacées; V'aspect de la dent apparait alors plus sem-
blable 4 celui décrit chez M. lugdunensis et M. vireti, l'usure semblant
accroifre en vue occlusale ia surface. de la muraille externe, Chez M. vireti,
M? montre un parastyle plus externe et un bord labial plus creusé que Ia
méme dent chez M. brailloni. M. lugdunensis semblerait posséder par eppo-
sition & ces formes une valiée labiale postérieure moins ouverte que Pantérieure.

Le talon, également ceinturé par un cingulum chez M. brailloni, M. lugdu-
nensis et M. vireti, légérement déprimé au milien, semble le moins développé,
moins large en particulier, chez la forme de Bouzigues,

L’espéce récente M. spasma (12) montre bien I'acquisition dans le genre
Megaderma d'une certaine transformation morphologique ‘et fonctionnelie
des deux premigres molaires supérieures. Cette transformation tend :

— A la diminution de largeur totale de M! par rapport & M2;

— & la régression en hauteur, longueur et surtout largeur du protocdne,
régression particulidrement accusée sur M!;

~ & Paugmentation de longueur totale de I'ectolophe par allongement pos-
térieur.

Cette transformation de ia denture supéricure parait accompagner la
modification plus frappante de la denture inférieure (M, & «tendance pré-
molariforme ») et procéde aussi, vraisemblablement, de I'adaptation partielle
des Mégadermes au régime carnivore. Dans Pensemble, cette modification

{I2) Megaderma spasma, n° 7.1,1,711 et n® 7.1.1.712, Dept. of Osteology, BMNH,
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des deux premigres molaires supérieures parait nettement dessinée chez les
divers Megaderma tertiaires, depuis M. brailloni jusqu'a V'espéce de Beni Mellal
(Lavocat 1961, p. 18, fig. 2), sans &tre aussi flagrante que chez l'espéce
récente citée plus haut, ;

CONCLUSION,

L'espice Megaderma brailloni semblerait posséder 4 la fois quelques
traits anciens (un trigonide relativement massif sur M, et M, comme chez
Necromantis) et quelques caractéres évolués ou frés évolués (dissymétrie de
Pectolophe et réduction du protocdne de M! et M2, modification considérable
du trigonide de M,).

La juxtaposition de tels caractéres chez cette chauve-souris de Bouzigues,
et d'un autre c&té I'absence de vrais Mégadermes dans les diverses collections
de Chiroptéres des phosphorites du Quercy, pourraient inciter & concevoir
le phylum Megaderma comme proche de son origine & I'Oligocéne supérieur,
a partir de formes plus primitives dont Neecromantis donnerait I'image. L'hypo-
thése d’une immigration du phylum survenue & Ja fin de I'Oligocéne moyen
n'est pas 2 exclure, mais on ne connait pas encore, hors d’'Burope, de Méga-
dermatidés oligocénes ou éocdnes.

Par ailleurs, le degré d'évolution dentaire atteint d@s I’ « Aquitanien
terminal » par M. brailloni parait tel que I'on ne saurait envisager sans réti-
cences de placer cette esptce dans I'ascendance directe des Megaderma
miocénes.

HIPPOSIDERIDAE MILLER, 1907
HIPPOSIDERINAE FLOWER et LypeEkkKER, 1891

Hipposideros Gray, 1831
Espice Type: Hipposideros speoris (SCHNEIDER), 1800, de la faune actuelle,
Le genre ne comportait pas jusqu’ici de subdivisions supra-spécifiques.
Dans la présente étude, trois sous-genres sont reconnus, Le sous-genre nominal

Hipposideros (espéce-type : celle du genre) regroupe provisoirement toutes
les espéces actuelles. Les formes fossiles sont réparties en deux sous-genres.

Sous-genre Brachipposideros (13) n. subgen.

Bseice TYPE : Hipposideros (Brachipposideros) collongensis DerireT, 1892,

(13) De Bpuyvg (G)), bas, en raison du peu de hauteur de Vapophyse coronoide.
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DistriBuTION : Oligocéne supérieur et Miocéne inférieur d'Europe.

D1AGNOSE :

Apophyse coronoide basse, inférieure & la longueur M, — M,; canine
supérieure bicuspide.

Ce sous-genre regroupe les espéces tertiaires attribuées jusqu’ici au genre
Hipposideros par les paléontologistes,

REPARTITION des espéces dans I'échelle des zones bio-chronologiques des
Mammiféres d’Europe :

Zones

La Romieu . . £
H.(Brachipposideros ) collengensis DEPERET, 1892 ( Vieux-Collonges )
H. { Brochippasideros ) ¢i. collongensis :

Laugnac H. { Brachipposideros ) dechaseauxi n.sp. }(Bouz(quts)

Paulhiac

Coderst H. ( Brachipposideras ) branssolensis HUGUENEY | 1965 ( Codecet )
H.( Brachipposideros] cf. branssarensis { St Victor - la - Coste )

Cournon

Hipposideros (Brachipposideros) cf. collongensis DeprfirrT, 1892
(Fig. 11 & 14)

Hipposidéridé indet. — Thaler, 1961
Cette petite chauve-souris, peu abondante dans le gisement, atteint prati-
quement les dimensions de l'espéce H. (B.) collongensis de Vieux-Collonges,
soit une taille comparable a celle de Rhinolophus hipposideros hipposideros

BECHSTEIN, Petit Rhinolophe Fer-a-cheval de la faune actuelle, dont P'enver-
gure est d'environ 200 mm.

DESCRIPTION,

1) Mandibule (Fig. 11).

La branche horizontale, gréle, développe 4 I'avant une nette apophyse
mentonniére, Le foramen mentonnier s'ouvre au niveau de P,. Sur la branche
montante, la hauteur de I'apophyse coronoide est trés faible, nettement infé-
rieure & la longueur M,-M,,

2) Denture.

Tous les éléments sont connus & 'exception des incisives,
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a) Rangée inférieure (Fig. 11-12),
— Canine (Fig. 12).

Cette dent élancée posséde une aréte distale-externe vive, verticale et
sub-rectiligne. Le cingulum labial, 1éger et continu, ascendant vers Pavant,
rejoint le cingulum lingual, lui-méme simple et régulier, ascendant vers 'avant,
plus vigoureux, inégalement saillant suivant les spécimens, et sans pointe
mésiale. La canine posséde un rebord postérieur assez large, parfois creusé en

Fi6. 11. — CM 3 (Bouzigues) : Hipposideros (Brachippuosideros)
cf. collongensis DEPERET,

Mandibule dr. avec Py - M, et montrant partiellement I'alvéole de C. X 10.
a : face externe ; b : face occlusale ; ¢ : face interne,

|

Fig, 12, — CB 99 .3 (Bouzigues : Hipposideros (Braclipposideros)
cf. collongensis DePERET, Canine inférieur g. X 10.

a: face labiale ; b: face linguale,

— 85 —



PALAEOVERTEBRATA : vol, 1, 1968

gouttiére et ceinturé par un cingulum en relief, ascendant vers l'intérieur et
soulevé du cBté lingual en une petite peinte toujours bien marquée, Le
cingulum peut porter une echancrure plus ou moins netle exterleurement a
cette salille . :

~ P, (Fig. 11).

Basse, monoradiculée, la prémolaire antérieure atteint presque la longueur
de Py. La couronne se partage en deux versants, labial et lingual, inégaux, le
premier plus développé. Un cingulum continu ceinture la dent, en relief a
I'avant du cété lingual, et relevé en petite saillies antérieure et postérieure.

— P, (Fig. 11).

Sa pointe prismatique et étroite s’éléve & la méme hauteur que le proto-
conide de M,. La créte postéricure linguale présente un ressaut trés léger ou
méme insensible. Un cingulum labial soutenu, ascendant & 'avant, rejoint &
I'extrémité mésiale le cingulum lingual, continu, horizontal, en ceinturant & ce
niveau une petite surface horizontale triangulaire, A IParriére, se trouve un
rebord transversal assez développé, ]mute par un cinguium distal net, soulevé
en saillie du c6té iingual.

— Molaires (Fig. 11).

Les proportions du trigonide et du talonide ne présentent pas de particu-
farités remarquables; les cuspides sont bien individualisées, notamment Pento-
conide. Entre le métaconide et Pentoconide court une créte assez élevée,
constituant pour le talonide un rebord interne acéré. Suivant les exemplaires,
s'observe une plus ou moins grande différence d’obliquité entre les crétes
externes du protoconide et de ’hypoconide : Ia seconde, plus externe par sa
base, apparait généralement plus redressée.

M; différe de M, par une longueunr totale Kgérement plus faible, par la
proximité plus grande des sommets du protoconide et du métaconide, par une
plus nette projection en avant du paraconide, enfin par la plus grande longueur
du trigonide, dont la vallée s'ouvre plus largement vers l'intérieur. Ces diffé-
rences rendent identifiables des dents isolées peu usées.

- Sur My, la fongueur du talonide n'est pas réduite de fagon sensible
et sa largeur I'est A peine. Mais la taille générale apparait légérement plus faible,
et 1a hauteur de la couronne nettement réduite au niveau de I'hypoconide. La
hauteur du cingulum labial semble trés variable.

b) Rangée supérieure (Fig. 13-14).

Entre P* et M3, les dents montrent une disposition d’ensemble faiblement
arguée.

— Canine (Fig. 13).

Relativement longue et étroite, elle porte une deuxidme pointe acérée
sur. le tiers basal de laréte distale. Le croc lui-méme est trés élancé,
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|

Fi6. 13. — CB 97 .5 (Bouzigues) : Hipposideros (Brachipposideros)
cf. collongensis DEPERET. Canine supérieure g. X 10,

a: face labiale ; b: face linguale.

La face labiale, de section convexe, s'oppose nettement & la face linguale.
plane. Du c6té labial s’observe un bourrelet discret, trés effacé en avant, qui
rejoint e cingulum lingual & Pangle distal, ol peut se former une minuscule
saillie. Le cingulum lingual, élevé et vigoureux dans ses deux tiers antérieurs,
faible en arriére, dessine une courbure simple et développe une petite pointe
4 l'angle mésial,

— P2,

Implantée sur le bord externe de la rangée, cette prémolaire minuscule
s’engage partiellement sous l'extrémité postérieure du cingulum labial de Ia
canine.

— P4 (Fig. 14).

En méme temps que P2 se trouve i l'extérieur de la rangée dentaire, P*
est trés proche de la canine.

La derniére prémolaire, élancée, dépasse les molaires par sa pointe prin-
cipale. Sa morphologie ne présente pas de particularités notables, Le bassin
lingual, normalement développé, posséde un rebord cingulaire net, fort du cdté
antérieur, plus léger mais continu du cdté postérieur. Un cingulum élevé longe
le flanc mésial trés étroit, et se reléve aux angles labial et lingual en deux

Fig, 14. — CM 5 (Bouzigues) : Hipposideros (Brachipposideros)
cf. collongensis DEPERET.
Maxillaire dr. avec P+ - M3, montrant les alvéoles de C et P2, X 10,
Face occlusale,
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petites saillies dont Pinterne est la plus accusée. Du cdté labial court un léger
bourrelet qui se reléve en arridre au niveau du métastyle, lui-méme aigu et tras
étroit, La concavité postéricure du flanc externe parait inégalement mais
toujours nettement marquée.

-— Molaires (Fig. 14),

Par leur relative longueur, M! et M2 possédent un contour sub-carré.
Elles différent entre elles par e développement du talon, plus allongé dista-
lement sur M

{.a créte du protocdne au parastyle, toujours nette, court sur le flanc
mésial de la dent. Le cingulum, absent & l'aplomb lingual du protocbne, ne
s’épaissit qu'autour du talon, sans s'élever en petite saillie & Paplomb lingual
du métacdne; il se montre plus léger sur le flanc distal en s'élevant vers le
métastyle, Sur bon nombre de spéeimens de M! et M2, une créte extrémement
[égére se dirige depuis la base interne du paracone vers ia créte mésiale du
protocine,

Le caractére le plus remarquable de M! et M2 sembie resuder dans la
présence de quatre racines (on en observe généralement frois chez les chirop-
teres). La quatriéme racine, ptus ou moins développée, mais constante, se
trouve sous le talon,

M3 est relativement courte par réduction de la partie postérieurs de
I'ectolophe, mais la créte mésostyle-métacdne reste normalement développée;
il peut exister ou non un faible rudiment de créte postérieure au métacdne,

TaBLEAU
Mesures des rangées dentaires inféricure et supérieure
chez . (Brachippasideros) cf. collongensis
N.B. Les valeurs exprimées entre parenth&ses sont estimées.

Rangée inférieure Rangée supérieure
—fer= .
Limites de Limites de
N variation Moyenne H variation Moyenne
V 2 3 4‘
P, - Py 1 1,61 atv, P* — M [ 1 4,44
P, — M, 1 5,58 PP oM 22,14 - 2400 2,27
P, — M, f 2,30 PP AR ) 3,37
—t
P, — M, ! 3,64 P oM 4,20
" A
P, — M, ! 4,87 MY -MP 2249270 ) 2,60
M, — M, 39263 —278) 2N M- 3,28
M, - M, |2]393-401F 397 MM | L) 2,08
M, - M 3 (246 — 257 248
,___.iu_,_’“,_TL.HHM__ﬂ
(P - P X100 -
M, — M,
S (NERR——
H. apophyse
2
coronoide ! @0 L
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TABLEAU 2

Mesures des dents inférieures el supérieures
chez H. (Brachipposideros) cf. collongensis

Dents inféricures Dents supérieures
N [Lintites de variabilité| Moyenne N |Limites de variabilité| Moyenne
¢ L 12 0,72 - 0,90 0,81 |IC L 12 1,18 - 1,32 1,27
1 12 0,72 — 0,94 0,84 I 12 0,82 — 1,01 0,92
He 9 1,50 — 1,91 1,72 Hi s 2,21 - 2,82 2,53
Hi 8 1,36 — 1,72 1,58 Hi’ 12 1,26 — 1,55 1,41
P,* L 1 0,87 [P’* L i 0,42
i 1 0,61 { 1 0,36
He 1 0,73 He 1 0,26
P, L 2 0,90 — 0,98 0,94 [ip? L 4 091 - 1,09 1,02
i 2 0,65 — 0,72 0,68 i 4 L3 - 1,28 1,23
He 2 1,23 - 1,50 1,36 Hi 4 1,67 - 1,85 1,73
HMes |4 1,03 — 1,25 1,13
M, L 5 131 - 1,58 1,43 [M‘ L 5 1,35 — 1,41 1,38
LT |5 0,73 - 0,89 0,77 ! 6 1,38 — 1,51 1,45
IT 5 0,67 — 0,89 0,76 Li 6 iz - 1,24 1,19
Lt 5 0,55 — 0,70 0,66 H Mc 6 1,14 - 1,35 1,26
It 5 0,75 ~ 0,95 0,84 H Prc 6 071 — 092 0,81
H Pred 5 1,21 — 1,53 1,36 i Lixiogls| 80 — 868 84,3
H Med| 5 094 — 1,16 1,05 :
H Hyd] § 0,81 — 0,99 0,90
M, L 5 1,34 - 1,38 1,36 M* L 8 [,25 - 1,34 1,30
LT |5 0,69 — 0,75 0,71 ! 8 1,30 - 1,51 1,43
T s 0,78 — 0,92 0,84 Li 8 092 - 1,05 0,96
Lt 5 0,63 — 0,66 0,65 H Me 8 1,05 - 1,21 1,14
It 5 0,85 — 0,91 0,88 H Prc 7 0,66 — 0,83 0,73
H Pred] 4 1,08 - 1,36 1,26 i LirlOGL| 8| 686 - 784 74,0
H Mcd] 5 1,05 - 1,20 1,10
H Hyd{ § 0,75 - 1,0 0,90
M, L 4 1,24 - 1,28 1,25 &M L 4 095 - 1,03 0,99
LT 14 0,60 — 0,68 0,65 ! 4 1,30 - 1,39 1,34
T 5 0,73 - 0,90 0,79 HPc 3 0,74 — 0,1 0,76
Lt 3 0,57 - 0,68 0,62 H Prc 3 0,33~ 0,39 0,36
it 4 0,67 — 0,80 0,75
H Pred 5 1.0 - 1,24 1,12
H Mcd| 2 1,08 — 1,12 1,10
H Hyd| 5 0,65 — 0,93 0,77

. N.B. Les mensurations sont effectuées sur des dents isolées (sauf pour Jes dents
signalées par un astérisque).
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DiMgnsIONS,

-~ Tableau 1.
— Tableau 2.

Hipposideros (Brachipposideros) dechaseauxi (14) n. sp.
(Fig. 15 & 16)
Hipposidéridé indet. — Thaler, 1961

Cette espéce apparail nettement supérieure en taille 4 la précédente, Sa
représentation dans le gisement est faible, moindre de moitié environ que celle
d'H. (B.} cf. collongensis,

Horotyre : CB 142, fragment de maxiliaire gauche portant C-M3,

HypopioMme : CB 80, fragment de mandibule gauche portant P,-M,;, CM 2,
fragment de mandibule gauche portant C, Msy-M,; UM 4892, fragment de
mandibule gauche portant P;-My; UM 1527, fragment de mandibule gauche
porfant P;-M,; petits fragments de mandibule (CB; UM); dents isolées ; C sup.
et inf., P; et P4, M sup. et inf, (CB, UM, CM); pétreux (CB, UM); quelques
os des membres (CB). '

GISEMENT-TYPE : Phosphorites de Bouzigues (Hérault, France),
AGE: Zone de Laugnac (« Aquitanien terminal »).

DIAGNOSE @

Taille moyenne; canine supéricure et derniére prémolaire rapprochées;
P? sur le bord externe de la rangée dentaire; talon de M! ¢t M2 non indivi-
dualisé; sur M; : cingutum labial postérieur horizontal, et talonide relativement
haut,

DESCRIPTION.

1) Mandibule (Fig. 15).

La branche horizontale, de proportions normales, ne présente pas de
sinuosité exagérée. L'apophyse mentonniére est nette, plus ou moins développée.
Le plus souvent, le foramen menfonnier s'ouvre & mi-hauteur de la branche
horizontale, & I'aplomb de la région mésiale de P,, mais nettement sous Ia
canine sur un spéeimen. L.e foramen de la région incisive, bien développé, se
situe & la méme hauteur que le précédent.

Sur la branche montante, apophyse coronoide n’atteint qu'une faible
hauteur, représentant & peine la longueur M;-M..

{14) En respectuenx hommapge & Mademoiselle Colette Dechaseaux.
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2) Denture,
Les incisives ne sont pas connues.

a) Rangée inférieure (Fig. 15).

— Canine.

Cette dent répond a ia description faite de la canine d'H. (B.) cf. collon-
gensis; la seule différence réside dans la plus grande taille I’H. (B.) decha-
seauxi,

— P,

La prémolaire antérieure n’est pas connue; les dimensions de son alvéole
(CB80: L=0,7mm; | =05mm. UM4892: L = 0,6 mm; 1= 0,5 mm)
indiquent une taille relative comparable a celle de P, d’H. (B.) cf. collongensis.

— P, (Fig. 15).

Les exemplaires connus montrent la méme morphologie que P, d’H. (B.)
cf. collongensis. L'angle mésio-labial du cingulum peut étre différemment
accusé, soit presque nul (Fig. 15), soit net ou méme trés marqué. La créte
postérieure linguale ne présente pas de ressaut.

— Molaires (Fig. 15).

Ces dents sont morphologiquement semblables aux molaires d’H. (B.)
cf. collongensis. Les mémes différences que dans cette derniére espéce se
retrouvent entre M, et M..

Sur ia majorité des exemplaires de My, le cingulum labial tend A rester
horizontal au niveau du talonide; la hauteur de la couronne au niveau de
I'hypoconide n'apparait donc pas aussi réduite que sur la petite espéce H. (B.)
cf. collongensis.

b) Rangée supérieure (Fig. 16).

—- Canine,
Elle est morphologiquement semblable & celle d'H. (B.) ¢f. collongensis.

o
— =2,

La prémolaire antérieure, trés réduite, se trouve sur le bord externe de
la rangée. Sa couronne, allongée mésio-distalement de méme que la racine, se
partage en deux versants, labial et lingual.

— P,

L'effacement de P? i l'extérieur accompagne la quasi-contiguité de C
et Pi. Cette derniére dent ne différe que par sa plus grande taille de P* d’H.
(B.) cf. collongensis. Comme chez cette forme, la concavité postérieure du flanc
externe est inégalement marquée suivant les individus.

— Molaires.

Elles sont trés semblables & celles d'H. (B.) cf. collongensis; le talon de
M?1 parait en général un peu plus altongé chez la grande espéce. Sur M3, le
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]

Fic. 15, - CB 80 (Bouzigues) : Hipposideras (Brachipposideros) dechaseanxi n. sp.
Mandibule g. avec P, - M, et montrant les alvéoles de T,, I,, C, et P,. X 6.

&t face externe ; b face occlusale: ¢ face interne.

Fic. 16. — CB [42 (Bouzigues) : Hipposideros (Brachipposideros) dechaseauxi n. sp.
Maxillaire g. avec C - M3, Holotype., X 6.
a: face externe ; b: face occlusale,
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degré de réduction postéricure est du méme ordre chez les deux formes,
c'est-3-dire relativement faible. Trois exemplaires sur dix montrent un rudiment
de la créte métacdne-métastyle.

DIMENSIONS,
— Tableau 3.
— Tubleau 4.
TABLEAU 3
Mesures des rangées dentaires inférieure et supérieure
chez H. (Brachipposideros) dechaseauxi n. sp.
Rangée inférieure Rangde supéricure
N |Limites de variation| Moyenne N [Limites de variation| Moyenne
alv. T, — My 12 8,11 — 8,23 817 |lc-p* 2 2,95 - 3,16 3,05
P~ M, |3 4,53 — 4,55 4,54 fic -~ M* 2 4,61 — 4,81 4,71
P, - M;[3| 601606 6,04 |lc-M? 1 6,38
M, —-M/[4] 328-344 3,38 lc— M 1 7,48
M, ~M,[3| 489497 493 {lp% - M 2| 284297 2,90
M, —M,|4] 3,14 -322 3,17 |p* - M? ] 4,54
H. apophyse
coronaide! 1 3,33 fpt 1 5,64
M- M2 1 3,28
M- M3 1 4,38
M2 P 1 2,78
. C — P% X 100
i MM 1 72

COMPARAISONS.

1) Hipposideros (B.) cf. collongensis et Hipposideros (B.) dechaseauxi n. sp.

Les deux espéces du sous-genre Brachipposideros reconnues & Bouzigues
different morphologiquement, au niveau des pidces dentaites, par de faibles
détails dont le plus net parait étre, sur M,, la réduction de hauteur de la
couronne chez H. (B.) cf. collongensis.

H. (B.) dechaseauxi et H. (B.) cf. collongensis se distinguent cependant
par une sensible différence de taille : les limites de variation de leurs dimensions
respectives apparaissent nettement séparées. Ce fait, et I'inégale représentation
des deux formes dans le gisement (cf, Introduction, Fig, 3) permettent d’écarter
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TABLEAU 4

Mesures des dents inférieures et supérieures
chez H. (Brachipposideros) dechaseanxi n. sp.

Dents inférieures Dents supérieures
‘N |Limites de variation | Moyenne N |Limites de variation [Moyenne
C L 5 0,95 — 1,19 1,06 jIC L 6 1,60 — 1,78 1,65
1 5 0,97 — 1,23 1,12 1 6 1,03 — 1,29 1,15
He 4 2,02 — 2,44 2,24 Hi 4 3,11 — 3,41 3,18
Hi 4 1,82 — 2,09 1,98 Hi’ 6 1,57 — 1,76 1,67
P, L 1 1,21 » L 2 1,24 — 1,28 1,26
i i 0,82 I 2 1,48 — 1,50 1,49
He 1 1,61 Hi 2 2,09 - 2,0 2,0
Hi Mes 2 1,26 - 1,29 1,27
M, L 5 1,79 — 1,83 1,81 ||M' L 7 1,59 - 1,73 1,67
LT 5 0,90 — 0,99 0,94 ! 7 1,79 — 1,90 1,82
T 5 0,89 — 1,0 0,93 Li 7 1,30 — 1,53 1,43
Lt 5 0,83 — 0,93 0,85 HMc 6 1,44 - 1,70 1,58
it 5 0,99 — 1,03 1,01 H Pre 6 0,84 — 1,15 1,01
H Pred} 5 1,58 — 1,77 1,68 iLixl100/L |7 78,4 — 94,5 85,5
HMecd| 5 1,24 — 1,47 1,35
HHyd{ S 1,06 — 1,33 1,17
M, L 5 1,64 — 1,72 1,68 [IM?* L 5 1,60 — 1,80 1,64
LT 5 0,78 — 0,88 0,82 { 5 1,73 - 1,83 1,79
ir 5 0,93 - 0,97 0,94 Li 5 1,24 — 1,31 1,26
Lt 5 0,84 - 0,88 0,85 M M¢ 4 1,33 — 1,55 1,47
it 5 1,03 - 1,06 1,04 H Prc 4 0,84 — 0,98 0,92
HPredf § 1,56 — 1,69 1,59 iLir10O/L {5 70,6 — 77,5 74,8
HMcd]| 5 1,21 — 1,46 1,34
HHyd| § 1,06 - 1,21 1,13
My L 5 1,49 — 1,58 1,53 M2 L ) 1,13 - 1,26 1,20
LT 4 0,70 —- 0,76 0,72 ! 10 1,64 — 1,77 1,70
T 4 0,92 - 1,0 0,94 H Pc 8 0,98 — 0,12 1,06
Lt 4 0,79 - 0,82 0,80 H Pre 8 0,47 —~ 0,65 0,58
it 4 0,90 — 0,98 0,94
HPred}| 4 1,36 — 1,57 1,48
HMcd| 3 1,23 — 1,35 1,30
HHyd | 4 0,92 — 1,18 1,05
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provisoirement Phypothése d'un dimorphisme sexuel au sein d'une espéce
unique.

2) Comparaison des espéces de Bouzigues avec les autres espéces tertigires
du sous-genre Brachipposideros.

— La mandibule parait trés semb{able chez les différentes formes
connues, de la plus ancienne a la plus récente (H. (B.) cf. branssatensis de St-
Victor, H. (B.) branssatensis HoGupNEY de Coderet, H. (B.} cf, collongeusis
et H. (B.) dechaseauxi n. sp. de Bouzigues, H. (B.) collongensis DEPERET de
Vieux-Collonges) : La branche horizontale gréle, égérement sinueuse. porte
une petite apophyse mentonnidre toujours nette.

La branche montante, au processus coronoide court et remarquablement
bas, comporte une apophyse angulaire large i sa base, concave a sa face
interne et nettement déjetée vers Pextérieur de la mandibule, L’apophyse
angulaire n'est pas connue chez les fossiles de Bouzigues.

— La morphologie des dents est également trés semblable chez les
diftérents fossiles. Quelques particularités se notent cependant chez Pun ou
Pautre :

— La forme miocéne H. (B.) collongensis montre une échancrure médiane
du cingulum labial de Py, caractére absent chez la forme de St.-Victor et
chez H. (B.) branssatensis, absent aussi sur tous les exemplaires d'H. (B.)
cf. collongensis, et seulement observé, discret sur un des cing exemplaires
d’H. (B.) dechaseauxi n. sp.

Fia. 17. — UM 4869 (Saint-Victor-la-Coste ; B) :
Hippasideros (Brachipposideros) cf. branssatensis HUGUENEY.
Fragment de maxillaire dr. avec C, P2, P4, x 10.

a: face externe; b: face occlusale.
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Le ressaut de la créte postérieure linguale (métaconide), sensible chez
H. (B.) cf. branssatensis, parait inconstant et de toute fagon trés effacé
chez les formes plus récentes.

— M, et M, différent pareillement chez toutes les formes au niveau du
trigonide, plus long et plus large sur M,,

H, (B.} cf. branssatensis, H. (B,) branssatensis, et H. (B.) dechaseauxi
n.sp. possédent une M, dont le talonide ne subit pas la réduction de
hauteur observée chez H. (B.) cf. collongensis et H. (B.) collongensis.

— Chez les espéces tertiaires connues, la morphologie de la canine
supérieure parait identique. Le croc porte sur son aréte distale une
pointe postérieure acérée, bién caractéristique. o

Ce trait, fréquent chez les Hipposidéridés récents, manque chez la
plupart des espéces actuelles du genre Hipposideros, mais s'observe
cependant chez H. commersoni GEoFFRroY, 1813 (cf. Andersen K., 1906).

— La P2 supérieure semble également réduite chez les différents fossiles.
Chez H. (B.) cf. branssatensis (Fig. 17) et H. (B.) branssatensis, cette
dent se trouve encore en partie sur la rangée dentaire, entre C et P},
qui sont donc séparées par un net intervalle.

Chez les formes de Bouzigues, l'alvéole de P? se voil davantage
repoussée sur le bord externe de la rangée; C et Pt sont pratiquement
contigiles. Il en va de méme chez H. (B.) collongensis de Vieux-
Collonges.

— Chez toutes les formes mentionnées, M! et M2 possédent 4 racines.
Ce trait pourrait étre une caractéristique phylétique intéressante.

Chez H. (B.) cf. branssatensis de St.- Victor et H, (B.) branssatensis
de Coderet, ces dents ne sont pas aussi développées mésio-distalement que
chez les espéces de Bouzigues et de Vieux-Collonges; I'allure générale est
donc plus trapue chez ces derniéres.

Si la région externe de M! et M2 se montre semblable chez les fossiles
cités, il n’en va pas tout & fait de méme pour la région interne: H, (B.)
cf. branssatensis posséde, mais trés faible et rare, une petite créte tendue
depuis la base du paracdne vers la créte mésiale du protoctne. Cette méme
créte, ébauche d'un protoconule, parait plus nette chez H. (B.) hranssa-
tensis de Coderet. Le talon de M! varie sensiblement dans son développe-
ment chez l'espéce de St.-Victor: il est parfois considérable, parfois
normal ou méme relativement faible comme sur I'exemplaire figuré
d’H. (B.) branssatensis (Hugueney. 1965, p. 124).

Sur M*, chez l'espéce de St-Victor, le talon peut &tre net, quoique
courl, mais il est souvent presque nul. Une échancrure du bord lingual
de la dent individualise toujours assez nettement le talon chez les deux
formes oligocénes; H. (B.) cf. collongensis, H. (B.) dechaseauxi n. sp. el
H, (B.) collongensis ont sur M? et M? des talons plus larges, peu indivi-
dualisés, d'un développement normal et constant sur Jes formes de
Bouzigues. Un trait plus constant de la région interne réside dans Ia
présence d'une petite créte tendue depuis la base du paracone vers la
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créte mésiale du protocdne, caractére observé chez H. (B.) cf, branssa-
tensis, H. (B.} branssatensis, et les formes de Bou21gues

— M3 apparait semblable chez les différents fossiles, et montre le méme
degré relativement faible de réduction de sa région postérieure externe.

— Du point de vue de la taille, une comparaison simple des différentes
espéces peut se faire par confrontation de quelques valeurs repéres
(Tableau 5).

TaBLEAU 5
Comparaison de dimensions repéres chez les Brachipposideros tertiaires d’Europe

H (B)cl. |H (B) H(BYycl, yH (B) I (R)
branssatensis | branssatensis| collongensis| dechaseatexi |collongensis
(St, Victord {(Coderet) {Bouzigues)| {Bouzigues) [(Vieux-Collonges)

d’aprés d'aprés
Hugueney Mein
Pt NP 4,20 5,64 4,5 — 4,7
P, — M, 4,9 4,35 4,87 6,0t — 6,06 4953

(moyenne)

H. (B.) branssatensis semblerait plus petit que la forme de St-Victor;
les dimensions de cette derniére espice paraissent trés proches de H. (B.)
cf, collongensis de Bouzigues, et trés 1égérement inférieures & celles de
Pespéce de Vieux Collonges. H. {B.) dechaseauxi n.sp. dépasse nette-
ment les autres, Sauf sur ce dernier point, peu ambigu, ces comparaisons
fondées sur des mensurations {rop pen nombreuses ne sauraient exprimer
des différences significatives, mais donnent un ordre de grandeur.

CONCLUSION.

Les espéces tertiaires connues en Burope du sous-genre Brachipposideros
constituent un ensemble homogéne de petites formes, caractérisées notam-
ment par une apophyse coronoide trés basse & la mandibule, la canine supé-
rieure & petite pointe supplémentaire, M*' et M2 quadriradicuiées, M3 et My
relativement peu réduites. Dans ce groupe sont connues des formes de 'Oligo-
céne supérieur i Saint-Victor-la-Coste et & Coderet, des formes de I’Aquitanien
terminal (ou Néogene inférieur) & Bouzigues; des formes franchement mio-
cénes & Vieux-Collonges.

Les connaissances actuelles rendent possible une premidre interprétation
de I'évolution de ce groupe, interprétation ne pouvant prétendre &tre davantage
qu'une hypothése de travail (Fig. 18). Au-deld des formes oligocénes H. (B.) cf.
branssatensis et H. (B.) branssatensis, qu’il n'est pas génant de relier; de 1égéres
modifications morphologiques pourraient se produire dans la lignée, notam-
ment Ie resserrement de C et P4 sur la rangée supérieure, en méme temps
que le rejet de P2 sur le bord externe de 'arcade, Une séparation pourrait en-
suite s'effectuer entre les formes & M, 4 talonide bas, (H. (B)) collongensis et
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H, (B.) cf. collongensis), et d’autres formes & M; moins réduite, comme H. (B.)
dechaseauxi n. sp.

En Europe, les gisements a chiroptéres plus anciens que celui ol appa-
rait le phylum ont livré de nombreux Hipposideridés (sous-genre Pseudorhino-

Vieux-Collonges . H (R)

yid
i
i
*
!
collongensis :
i I
Bouzigues H. (B.) cf. ‘.‘ 7 I (B)
collongensis 5 i dechaseauxi
Y /
A\
\
A\l
1
i
[}
1
1
|
Coderel * H. (B.) branssatensis
St - Victor H H. (B.) cf. branssatensis

Fic. 18. — Schéma hypothétique de Pévolution des Brachipposideros
tertiaires d’Europe.

lophus et genre Palacophyllophora). Aucune cependant parmi les especes
recensées ne présente d'affinités trés étroites avec les formes considérées ici.

Dans le sous-genre Pseudorhinolophus, abondamment représenté dans les
phosphorites du Quercy, le stade évolutif atteint par certaines dents (par
exemple M3 et M; fortement réduites) exclue toute idée d’ascendance vers
les Brachipposideros tertiaires. La forme ancestrale de ces chiroptéres de I'0Oli-
gocene supérieur et du Miocéne d'Europe reste inconnue, soit qu’elle reste a
découvrir dans les gisements de I'Oligocéne inférieur et moyen, soit que le
phylum ait immigré avant I'Oligocéne supérieur.

Il faut enfin rappeler que, parmi les quarante trois espéces actuelles du
genre Hipposideros Gray (Hill, 1963) se trouvent des formes (H. commersoni

GEOFFROY par exemple) montrant de nettes affinités avec les espdces consi-
dérées ici.

Sous-genre Pseudorhinolophus ScHLossEr, 1887

EspicE TYPE: Hipposideros (Pseudorhinolophus) morloti (PicteT), 1855,
(Saint-Loup du Mormont),

DisTRIBUTION : Eocéne moyen et supérieur et Oligocéne d’Europe.

DIAGNOSE :

Apophyse coronoide haute, nettement supérieure 4 la longueur M; — My;
canine supérieure unicuspide,
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REPARTITION des espéces dans I'échelle des zones bio-chronclogiques des
Mammiféres d’Europe {(cf. note 9, p. 73):

Zones

Laugnac
Paoulhiac
Coderet

Cournon
Anloinq!

Lo Souvetat

Ronzon :
? Quercy

Mantmartre
Euzet

Mormont
Robiac /
Castres

Eqerkingen

1ssel

X

TxTT T

. { Pseudorhinolophus ] bouvziguensis n, sp. { Bouzigues }

. { Pseudorhinolophus ) sp. 1 .
" [ Pseudorhinoloohus) 9. { St victor . la - Coste }
; (Pswdorhmofopﬂus) R {Gmmersholm)

. { Pseudorhinelophus) schlosseri REVILLIOD , (919
. Pseudorhinclophus) weithoferi REVILLIOD , 19i9

{ Pseudorhinolophus) heliophygas WEITHOFER , 1887

. { Pseudorhinolophus) dubius  WEITHOFER , {887
. { Pseudorhinolophus) sp. ( Friont, (963 )
. { Pseudorhinolophus} sp. ( Miguet , 1959 )

. { Pseudorhinolophus ) morloti PICTET , 1855

{ St. Loup.du.Mormont ; Quercy)

. Pseudorhinolophvs )  egerkingensis REVILLIOD, {922

{ Egerkingen }

Hipposideros (Pseudorhinolophus) bouziguensis n. sp.

(Fig. 19 4 21)

Pseudorhinolophus cf. weithoferi ReviLLion, — Viret, 1940
Psewdorhinolophus cf, welthoferi ReviLLiop, — Géze, 1940
Pseudorhinolophus cf. weithoferi RuviLLion, — Thaler, 1961

Ce fossile domine trés largement la faune des chiroptéres de Bouzigues;
mais c'est aussi le Mammifére le plus abondant du gisement. Par ses dimen-
sions, il dépasse légérement le Grand Rhinolophe Fer-a-cheval de la faune
actuelle (Rhinolophus ferrum- eqmnum SCHREBER); son envergure devait se

situer entre 350 et 400 mm,

Hovrotype: CB 172, crine conservant l'arc zygomatique droit, montrant les

deux rangées Pt — M3,
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HyropiGME | Crines; fragments criniens; mandibules; nombreuses dents iso-
lées; os des membres; vertébres, cOtes; moulages endocriniens (CB, UM).

GISEMENT-TYPE : Phosphorites de Bouzigues (Hérault, France).

AcE: Zone de Laugnac (« Aquitanien terminal »),

Di1AGNOSE :

Taille moyenne; créte sagittale développée; crétes sus-orbitaires nettes;
sommet du crine facial faiblement creusé; arcs zygomatiques élevés; branche
montante peu déjetée en dehors; apophyse coronoide de hauteur moyenne;
incisive supérieure implantée sur le bord antérieur du prémaxillaire; canine
supérieure pourvue d'un cingulum externe distal; contiguité de C et P4; pré-
sence d'un vrai cingulum mésial sur les molaires; M3 fortement réduite; indivi-
dualisation des saillies mésiale et distale de P,; rebord distal trés développé
de P¥; réduction transversale importante du talonide de Mj.

L’excellente représentation de ce chiroptére dans le gisement a rendu
possible une étude détaillée du squelette et du moulage endocrinien; cette
étude doit faire I'objet d'une publication séparée,

On se bornera ici 4 la figuration de quelgues documents nécessaires pour
toutes considérations comparatives d’ordre systématique: crine (Fig. 19),
mandibule et rangée dentaire inférieure (Fig. 20), rangée dentaire supérieure
(Fig. 21).

1) Crédne (Fig. 19).

On reléve sur le crine de H, (P.) bouziguensis n. sp, un certain nombre
de caractéres primitifs (un crine facial relativement développé, une constriction
inter-orbitaire longue et large, de faibles renflements nasaux), ainsi que quel-
ques caractéres évolués (une nette convexité de la vofite pariétale, 'absence
probable de la lame ex-occipitale, le rétrécissement du basi-occipital). On
remarque également le développement accentué des crétes sus-orbitaires et
sagiftale, et la hauteur de l'arcade zygomatique, structures adaptives qui
accompagnaient certainement chez Panimal une musculature masticatrice
puissante,

Ces divers caractéres se retrouvent, & des degrés variables, chez les
Hipposidéridés récents. Parmi ceux-ci, certaines formes (H. larvatus, H. armi-
ger, le genre Asellia) présentent des ressemblances trés frappantes avec Pseu-
dorhinolophus.

Indépendamment des considérations de taille, le crine de H. (P.) bouzi-
guensis n. sp. ne montre pas de différences importantes avec la partie connue
(essentiellement la face) des autres Pseudohinolophus tertiaires, Pour certaines
especes (H. (P.) egerkingensis REvILLIOD, du Lutétien d'Egerkingen, H. (P.)
dubius WEITHORER, H. (P.) sp. (Friant), des phosphorites du Quercy, H. (P.) sp.
(Dehm) de Gaimersheim, H. (P.) sp. II (Sigé) de St-Victor-la-Coste, on ne
posséde pas de documents criniens utilisables,
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Malgré la similitude des proportions, H. (P.) bouziguensis n. sp. diftére de
H. (P.) weithoferi ReviLLIoD des phosphorites du Quercy par un moindre
creusement du sommet postérieur du crine facial; 'espece de Bouzigues s'éloi-

Fie. 19. — CB 172 {Bouzigues) : Hipposideros (Pseudorhinolophus)
bouziguensis n, sp. Crine, Holotype. X 3.

a: vue supérieure; b vue inférieure; ¢: vue latérale g.

sion de crétes sus-orbitaires et sagittale plus fortes. Ces différences sont encore
plus nettes avec H. (P.) morloti PIcTET, 1855, du Mormont et du Quercy. Sur
le criine rapporté par Pictet et Humbert (1869, pl. 14, fig. 1), & cette derniére
espece, I'usure avancée des dents ne suffit pas 4 effacer de possibles difiérences
entre ce chiroptére et les fossiles attribués par Revilliod & la méme forme. Sur
cette piece le toit du crine facial montre cependant l'aspect généralement ob-
servé chez les Hipposidéridés. Plusieurs fragments criniens des phosphorites
du Quercy (collections UM), référables 3 I'espéce H. (P.) morloti, montrent
une allure saillante et globuleuse des renflements nasaux, que 'on ne retrouve
pas développés & ce point chez les autres espéces.
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H, (P.) heliophygas WEITHOFER, du Quercy, posséde un crine particu-
lier, relativement court et large, le crane facial, peu allongé porte deux palres
de renflements nasaux, ~ "

H. (P) sp. des phosphontes du Quercy, décrite par Mlguet apparait
comme une forme intéressante par ses ressemblances avec l'espéce de Bou-
zigues. Le crine porte une créte sagittale atténuée vers l'arriere, des crétes sus-
orbitaires, une ‘dépression faible au sommet postérieur du crine facial.

Parmi les formes signalées dans les gisements d'Age postérieur aux phos-
phorites du Quercy et antérieurs aux dépdts de Bouzigues, on ne connait de
documents criniens que pour H. (P.)) sp. 1 de St-Victor-la-Coste. Ce chirop-
tére montre de remarquables similitudes avec H. (P.) bouziguensis n.sp. : les
proportions sont identiques, les renflements nasaux également développés; les
crétes sagittales et sus-orbitaires marquées de fagon semblable. Le bord posté-
rieur du palais de Pespéce de St-Victor est toutefois dépourvu de la petite
encoche médiane observée sur tous les spécimens de Bouzigues,

2) Mandibule (Fig. 20).

Par ses proportions, l'os dentaire de H. (P.} bouziguensis évogque nette-
ment celui de certains Hipposideridés actuels (H. armiger, le genre Asellia) et
ne diftére pas notablement de celui des autres Psendorhinolophus tertiaires.

La mandibule de H. (P.) egerkingensis est connue par un seu! fragment
médian de branche horizontale, impropre & toute comparaison, H. (P.) bouzi-
guensis se distingue de H. (P.) weithoferi ¢t H. (P.) schlosseri par une apophyse
coronoide plus basse, dont la hauteur n’atteint pas la longueur M, — Mg, et
ressemble sur ce point 4 la petite espdce des phosphorites du Quercy et du
Mormont, H. (P.) morloti.

L'espéce H. (P.) dubius WEITHOFER, du Quercy qui repose sur deux man-
dibules d’assez faible taille, s’écarte des autres formes par la possession d’une
fosse massétérienne trés développée vers 1'avant, jusqu’au-dessous de My dans
la partie postérieure de la branche horizontale,

H. (P.) bouziguensis montre une saillie peu prononcée, vers l'intérieur, de
la région alvéolaire postérieure; ce caractdre I'oppose aux formes du Quercy,
particulizrement 4 la grande espéce H. (P.) weithoferi,

H. (P.) sp. des phosphorites du Quercy décrite par Miguet montre des
proportions de 'apophyse coronotde assez semblables & celles de H, (P.) bouzi-
guenm.

H. {(P.} sp. des phosphorites du Quercy figurée par Friant (1963) ne pré-
sente aucune particularité morphologique remarquable; ses dimensions permet-
tent un rapprochement avec H. (P.) schlosseri. -

En ce qui concerne les Pseudorhinolophus de POligocdne supérieur, on
peut seulement comparer & H., (P.) bouziguensis les espéces de St-Victor-la-
Coste, la forme de Gaimersheim signalée par Dehm (1937) reposant sur un
fragment d’humérus non figuré.
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— c

Fig. 20. — UM 4822 (Bouzigues) : Hipposideros (Pseudorhinolophus)
bouziguensis n. sp. Mandibule g. avec I; - Mz. X 5.

a: face externe; b: face occlusale; ¢: face interne.

H. (P.) sp. 1, petite espéce de St-Victor, posséde une mandibule trés sem-
blable par ses caractres et ses proportions i celle de H. {P.) bouziguensis. On
note en particulier la relative bridveté chez les deux formes du segment anté-
rieur de la branche horizontale.

H. (P.) sp. II de St-Victor, plus grande espéce, posséde une apophyse
coronoide relativement élevée et, sur la branche horizontale, un segment anté-
rieur nettement plus long.

3) Denture supérieure (Fig. 21).

La rangée dentaire supérieure de H. (P.) bouziguensis montre la structure
classiquement observée chez les Hipposidéridés,

Elle ressemble & Ia rangée supérieure des autres Pseudorhinolophus ter-
tiaires par le développement normal, relativement symétrique, de l'ectolophe
en W des deux premidres molaires, dont les crétes internes ne sont jamais
réduites, par une réduction avancée de M3, par la présence d'une petite pré-
molaire antérieure (P2), disparue chez cerfains Hipposidéridés actuels comme
le genre Asellia.
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On reléve cependant de nombreuses différences entre la denture supé-
rieure de H. (P.) bouziguensis et celle des autres formes :

— L’incisive est implantée chez H. (P.) bouziguensis sur le bord anté-
rieur du prémaxillaire et non légérement en arriére de Pangle antéro-externe de

Fia. 21, — CB 9 (Bouzipues) : Hipposideros (Psendorhinolophus)
bouziguensis n, sp. Maxillaire g. avec C-M3, X 5.

a: face externe ; b: face occlusale,

cet os, comme c'est le cas chez H. (P.) morloti et H. (P.) schlosseri (Weithofer,
1887, fig. 1 et 2; Revilliod, 1917, p. 17).

~— La canine de H. (P.) bouziguensis posséde dans la région distale un
cingulum externe; et sur l'aréte distale du croc s'observe un angle léger mais
constant. Les formes du Quercy possédent trés généralement une canine supé-
rieure & bord externe lisse, dépourvue d’angle sur I'aréte distale.

H. (P) sp. I et H. (P.) sp. Il de St-Victor-la-Coste ressemblent par leur
canine & H. (P.) bouziguensis; le cingulum labial-distal reste cependant trés
léger chez H. (P.} sp. L

— C et P* (de méme que P* et M1) sont nettement plus rapprochées chez
H. (P.) bouziguensis que chez les espéces du Quercy, surtout H. (P.) morloti et
H. (P.) schlosseri. P? se trouve ainsi davantage repoussée sur le bord externe
de la rangée chez Ia forme du Bas-Languedoc, alors qu'elle se tient encore
pratiquement sur 'axe de la rangée chez H. (P.) morioti.

— M1, M2 et M? possédent chez I'espéce de Bouzigues un cingulum
mésial, venant quelquefois jusqu’a I'aplomb mésial du protocdne, et que rejoint
rarement la créte antérieure du protocdne, qui se termine plus souvent contre
la base interne du paracdne., Chez les formes du Quercy, se voit par contre un
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rebord mésial large, formé de la créte mésiale du protocdne rejoignant le para-
style. Chez H. (P.) sp. I de St-Victor, comme chez H. (P.) bouziguensis, c'est
le plus souvent un vrai cingulum qui longe le flanc mésial des molaires.

— M? présente chez H. (P.) bouziguensis un développement. trés rudi-
mentaire, parfois nul, de I'aréte postérieure au mésostyle, beaucoup plus ré-
duite par conséquent que chez H. (P.) morloti ou H. (P.) schlosseri, & peine
plus réduite que chez H. (P.) weithoferi (ce dernier point fait davantage res-
sembler, au premier examen, le fossile de Bouzigues & H. (P.) weithoferi, et a
pu induire sa détermination précédente comme ¢« P. cf. weithoferi »). Chez
H. (P.) sp. I de St-Victor, le développement postérieur externe de M3 semble
en général plus important que chez H. (P.) bouziguensis; la créte postérieure
au mésostyle peut avoir complétement disparu, mais le plus souvent existe
et atteint le quart de la longueur paracéne-mésostyle, avec une direction rela-
tivement peu oblique vers Parrigre et I'intérieur.

4) Denture inférieure (Fig, 20).

La denture inférieure de H. (P.) bouziguensis ne diffire pas davantage
de celle de certains Hipposideros actuels (H. armiger) que de celle des autres
Pseudorhinolophus tertiaires,

Dans le détail, plusieurs faits peuvent étre notés :

— Le segment postérieur P, — My montre chez H. (P.) bouziguensis par
rapport a l'axe longitudinal de la mandibule une orientation moins oblique
(mésiale-externe — distale-interne), qu'on ne I'observe chez les formes du
Quercy. Sur ce point, H. (P,) sp. I et H, (P.) sp. II de St-Victor se rappro-
cheraient plutdt des formes du Quercy.

— La canine posséde un rebord distal plus développé chez H. (P.) bouzi-
guensis et les deux formes de St-Victor que chez les espéces du Quercy.

—- Py est relativement courte chez H. (P.) bouziguensis et montre par
opposition aux espéces du Quercy et de St-Victor une différence considérable
de hauteur entre les bords inférieurs de la face interne et de {a face externe.

— La Py de H. (P.) bouziguensis posséde plusieurs caractéres particuliers :

Deux plans distincts constituent la face interne (plans du protoconide
et métaconide). Ces plans sont en général moins distincts chez les especes
du Quercy, assez distincts chez les deux espéces de St-Victor,

L'angle cingulaire mésial-interne est vif alors qu’il montre une forme
arrondie chez les espéces du Quercy, particuligrement H. (P.) weithoferi.

Le cingulum externe s’abaisse davantage dans sa région postérieure
que chez H, (P.) morloti, H. (P.) schlosseri, et surtout H, (P.) weithoferi.
H. (P) sp. L et H. (P.) sp. Il de St-Victor ressemblent sur ce point &
H. (P.) bouziguensis.

Le rebord distal trés développé, creusé en gouttiere transversale, est
bordé par un cingulum saillant. H. (P.) morloti et H. (P.) schlosseri pré-
sentent cette disposition avec un rebord plus discret. H. (P.) weithoferi
posséde un rebord fuyant vers le bas et wn cingulum moins en relief.
H. (P.)) sp. 1 de St-Victor se rapproche ici de H. (P.) bouziguensis.
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- M; et M, ne présentent pas de particularité remarquable chez
H. (P.) bouziguensis. Ces deux dents peuvent différer entre elies comme chez
les espéces H. (Brachipposideros) cf. collongensis et H. {B.) dechaseauxi n. sp.;
cette différence parait en général moins consiante et moins senstble chez. les
différents Psemlorhmo!aplms tertiaires. :

— My, chez H, (P) bouziguensis, montre un talonide dont [a Iongueur,
la largeur et la hauteur sont réduites. Parmi les esp&ces du Quercy, H, (P.)
morloti possede une M; & talonide moins réduit transversalement et longitudi-
nalement. #. (P.) schlosseri et H, (P.) weithoferi, comme H, (P.) sp. I et
H. (P.) sp. Il de St~V1ct§:r_ ressemblent & H, (P.) houzlguenws.

DIMENSIONS.

— Tableau 6.

-— Tableau 7.

— Tableau 8,

~— Tableau 9.

TABLEAU 6
Mesures du crine
chez H. (Pseudoriinofophus) bouziguensis n. sp.
N | Limites de variation | Moyenne

(1) Longueur totate 2 @217 - 240 22,8
(2} L basilaire 2 (154} - 20,2 17,8
(3) L toit crdnien 2 203 - 21,7 24L0
(4 Lorane facial 13 615 — 1.5 7,4
(5) ! max. crine facial 12 (6,8) — 17,30 7,05
(6) H créne facial i3 4,20 — 4,70 4,48 _
)] L palais 13 4,65 — 5,15 4,90
(8) ! palais entre les C 2 2,75 — 2,80 2,711
9 I palais entre fles M* | 2 56 — 590 5,75
(10) 1 inter-orbitaire 13 2,80 — 3,65 3,05
(1) { bizygomatique 4 13,50 — 14,70 13,93
(12) L crine cérébral i 14,2
(13) ! max. crine cérdbral 2 9,80 - 10,0 9,90
(14) H crine cérébral 1 59
(15) iy X 100/(H) H ' St
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‘TABLEAU 7

Mesures de la mandibule
chez H. (Pseudorhinolophus) bouziguensis n.sp. _

B N Limites de variation Moyenne
(5 L totale (symphyse - condyle) 6 16,70 - 17,25 16,9
(2) L branche horizontale 6 10,45 — 10,80 10,65

(symphyse - bord post. alv. post. M;)
3 H br. horizontale 6 2,50 — 2,70 2,65
(au niveau médian de M,)
4) ¢ max. br. horizontale 6 0,95 - 1,10 1,03
(au niveau médian de M, }
(5) L br. montante 6 6,25 — 6,65 6,45
(bord post, alv. post. M, - condyle)
(6} H apophyse cotonoide 5 5,30 — 595 5,70
)] L apophyse angulaire 5 1,5 - 1,85 1,75
(8) 1 apophyse angulaire 4 095 — 1,25 INE
(€3] I condyle 6 2,50 - 3,0 2,75
(10 i de robustesse (4) X 100/(3) 6 39,2 —~- 534 41,0
an i) X 100/2) ' 6 35,8 25,1 24,6
(12) i(5) X 100/(2) 6 58,0 — 63,7 60,4
(13) i(6) X 100/(1) S 31,6 — 352 337

CONCLUSIONS,

1) Rapports entre H. (Pseudorhinolophus) bouziguensis n. sp. et les Pseudo-
rhinolophus tertiaires,

H. (Pseudorhinolophus) bouziguensis apparait & ce jour comme le dernier
représentant connu du sous-genre fossile Pseudorhinolophus.

Parmi les espéces anciennes des phosphorites du Quercy, H, (P.) schlosseri,
H. (P.) weithoferi, H. (P.) heliophygas, formes dont le crine ou la mandibule
montrent des structures adaptatives développées, et dont la denture peut étre
évoluée par réduction des troisiémes molaires, semblent pouvoir étre écartées
de P'ascendance du fossile de Bouzigues, et apparaitraient actuellement comme
autant de phylums distincts.
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TasLEAU 8

Mesures des rangées denfaires inférieure et supéricure

chez H. (Pseudorhinolophus) bouziguensis n. sp.
N.B. Chez le genre Hipposideros, T; manque et I, est la premidre incisive inférieure
(Miller, 1907).

Rangée inférieure Rangée supérieure
N [Limites de variation | Moyenne; N [Limites de variation [ Moyenne
L -1 2| 095— 1,05 1o flc—Pp* s{ 3,65- 3,9 3,76
I,-C 2 2,50 2,50 {C — M! 5 5,60 — 5,95 5,88
L -P, 2 4,45 — 4,55 450 i — M? 5 7,85 — 8,15 8,02
I, - M, 2| 10,82 - 10,87 | 1084 JC - M? 5| 875- 9,30 9,03
C-P, 6 3,55 - 4,35 3,78 [[CF - M! 6| 345- 3,70 3,60
C—-M; 6 9,70 — 10,85 10,12 {p* - M? 6 5,60 — 5,80 5,69
P, - P, 6} 225- 2,65 2,40 |pS — M3 6l 650- 6,90 6,76
P, — M, 6| 845— 9,15 8,99 |IM} — M? 6] 420— 4,50 4,36
P~ M, 6] 575- 60 590 fM! - M? 6] 525 5,55 5,42
P, —~ M, 6 7,55 — 8,0 7.83 [[M2 - M 6 31 - 3,35 3,25
— P* X _100]

M, - M, 6 4,35 — 470 4,57 E‘M,—-ﬁg—‘ 51 67,0 — 14,6 70,08
M, — M, 6| 625- 665 6,53
M, = M, 6 4,05 — 4,35 4,23

- X[
(Eofaliog] 51,5 — 61,5 56,2

M, — M,
P, - P, X 100
j et 33 - 36,8
i M, M, 6 39,5 2

TABLEAU 9
Mesures des dents
chez H. (Pseudorhinolophus) bouziguensis n.sp.
Dents inférieures Dents supérieures
N |Limites de variation| Moyenne N ILimites de variation| Moyenne

) 3 0,55 — 0,70 0,61 F(IHH 5 0,55 — 0,75 0,65

e 21 075080 0,77 i s 0,60 — 0,65 0,61

H 3 0,45 0,45 e 5 040 — 045 0,42
1 1 3 0,65 — 0,80 0,70

e 3 0,80 — 0,85 0,83

H 3 0,50 — 0,60 0,85
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Dents inférieures

Dents supérieures

N |Limites de variation{ Moyenne N ILimites de variation] Moyenne
C L 51 1,50-1,70 1,60 lc L 51 2,10~ 240 2,25
{ 5 1,50 — 1,65 1,55 1 5 1,55 — 1,80 1,73
He 1s| 30 -340 3,26 Hi 5 3,90 — 4,20 4,05
Hi |5] 265-3,10 2,78 - He 5 375 — 3,85 3,80
P, L 5 1,25 — 1,35 1,33 P2 L 3 0,55 — 0,60 0,58
! 5 1,05 - 1,20 1,12 ! 3 0,40 — 0,55 0,50
He 5 1,20 — 1,35 1,26 H 3 0,40 — 0,45 0,41
Hi 5 0,75 — 0,85 0,81
r, L 5 1,45 - 1,55 148 [|B¢ L 4 1,60 — 1,85 1,78
l 5 1,10 - 1,35 1,25 { 4 1,70 — 1,90 1,78
He 5 2,35 — 2,50 2,41 Hi 4 2,50 - 2,85 2,61
HMc |5 0,85 — 1,10 0,97 H Mes 4 1,45 — 1,85 1,71
M, L 5 2,30 — 2,40 233 M L 5 2,14 — 2,30 222
LT |s| 1,10-1,30 1,22 ! 5 2,25 — 245 2,38
IT 5 1,30 — 1,40 1,33 Li 5 1,90 — 2,0 1,95
Lt s| 1,05 1,20 1,10 H Mc 5 2,0 - 2,35 221
it 5 1,35 — 1,50 1,40 H Prec 5 1,35 - L,70 1,46
H Pred] 5 1,85 — 2,25 1,99 Lix 00/L 5 85,5 ~ 89,5 88,06
HMcd] 5 1,45 — 1,90 1,66
P Hyd} s 1,25 — 1,60 1,45
M, L 5 2,20 — 2,35 2,28 (IM? L 5 2,18 — 2,27 222
LT |5 1,05 — 1,25 1,16 ! 5 2,05 - 2,30 2,21
T 41 1,35 — 1,50 1,40 Li 5 149 — 1,73 1,60
Lt 5 1,0 - 1,30 1,14 HMc 5 1,75 - 1,95 1,88
it 5 1,35 - 1,60 1,44 H Prc 5 1,10 - 1,25 117
HPred{ 5| 1,80 — 2,20 1,98  Lixtoo/L  [5] 665 —717.6 71,80
H Mcd] § 1,55 - 1,90 1,70
HHyd|s| 1,20~ 1,55 1,39
M; L 5 20 -2,10 204 MY L 5 1,05 - 1,15 1,10
LT |5] 095-10 0,97 l 5 1,95 — 2,15 2,07
T 5 1,25 — 1,35 1,30 HPc S 1,0 - 1,28 1,12
Lt 5] 095-1,10 1,01 H Pre 5 0,60 — 0,80 0,66
it 5 0,85 — 1,05 0,92
H Pred| § 1,50 — 1,90 1,70
HMed] 5 1,25 — 1,50 1,33
HHyd| 5 0,55 - 0,85 0,72
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TABLEAU 10

Comparaison de dimensions repéres
chez les Psendorhinolophus tertiaires d'Europe

N.B. Les valeurs exprimées entre parenthéses sont estimées.

~— ol1 —

0A ! VLVAHALIAACAY IV

8961 ‘I

5
o
Egerkingen Z&/ phosphorites du Quercy St-Victor Bouzigues
H () HA(P) |H (PYsp.]H (P)sp) H (P)H (P) H(P) H (P H. (PY H (P H. (P)
egerkingensis) morloti| (Miguet) |(Friant) | dubius \heliophygas |schlosseri] weithoferilsp. 1 | sp. 11 jbouziguensis
(d’uprés Revilliod) {d’aprés les dessing | (d’aprés Revilliod) (Sigé)
de Weithofer)
]
P, =M, (43 5~55 6.2 (7,25) $6=T3{84-96{ 6451 83 7,83
(moy.)) (moy.)} (moy.)
P - 6,2 6 6,76
(moy.)
L crine 15,5 (23,50) - - 22,8
{moy.)
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L'espéce lutétienne H. (P.) egerkingensis reste mal connue; ses caractéres
primitifs (refative longueur des prémolaires inférieures) n'excluent pas une
relation phylogénique avec les formes plus récentes,

H. (P.) morloti, petite forme de ’Bocéne supérieur du Mormont connue
aussi dans les phosphorites du Quercy, montre avec H. (P.) bouziguensis des
différences nettes, mais non irréductibles. Ce chiroptére donne I'image d'une
forme qui pourrait éventuellement conduire aux espices oligocénes (par accrois-
sement de taille, évolution de certaines dents, resserrement de C et P4 sur le
maxillaire, développement de structures adaptatives du crine et de la mandi-
bule). H. (P.) sp. des phosphorites du Quercy décrite par Miguet, plus grande
forme qu'H. (P.) morloti et, semble-t-il, plus évoluée, parait également intéres-
sante du point de vue phylogénique.

Parmi les espéces de I'Oligocéne supérieur de St-Victor-la-Coste, H, (P.)
sp. 1 différe presque av mé&me titre qu'H. (P.) bouziguensis des Pseudorhinolo-
phus du Quercy, et montre avec le fossile de Bouzigues d’étroites ressemblances,
notamment la réduction trés comparable du segment antérieur des rangées
supérieure et inférieure.

On ne peut encore formuler d’hypothése phylogénique pour les Pseudo-
rhinolophus tertiaires, A défaut de nouvelles formes, toujours souhaitables,
il semble nécessaire de mieux connaitre Panatomie, la variabilité et 1’exacte
distribution stratigraphique des diverses espéces de I'Eocéne supérieur et
de I'Oligocgne inférieur et moyen. Il semble seulement possible de relier, fut-ce
provisoirement, H. (P.) sp. I de St-Victor et H. (P.) bouziguensis : un sensible
accroissement de taille, la modification de certaines dents (augmentation de
hauteur labiale de P,, réduction postérieure plus avancée de M?3), le redresse-
ment dans le plan mandibulaire mésio-distal du segment postérieur de la
rangée inférieure, I'apparition d'une petite encoche médiane dans le bord
postérieur du palais, représenteraient de Ia sorte quelques légéres modifications
évolutives réalisées dans un intervalle de temps assez bref, entre I'Oligocéne
supérieur de St-Victor et I’Aquitanien terminal de Bouzigues.

2) Rapports entre les Pseudorhinolophus tertiaires et les Hipposideros de la
faune actuelle.

H. (Pseudorhinolophus) bouziguensis, dernier représentant connu d'un
groupe fossile, n'en apparait pas moins trés semblable 4 certaines espices ac-
tuelles du genre Hipposideros, P'étude du squelette confirmant en celd Pexamen
du crine et de la denture. Cette remarque vaut au méme titre pour les autres
Pseudorhinolophus tertiaires.

La ressemblance anatomique des deux formes avait déji incité Leche
(1911) & rapporter le genre fossile Pseudorhinolophus ScHLossER 1887 A I'ac-
tuel Hipposideros Gray, 1831, Les différences alléguées ultérieurement par
Revilliod (1917) pour le maintien du genre fossile (le plus grand développe-
ment du crine cérébral chez Hipposideros, la brigveté relative de la constric-
tion inter-orbitaire, la branche montante plus courte, I'apophyse coronoide plus
basse, 'humérus plus court en regard de la rangée dentaire, son épiphyse dis-
tale plus développée antéro-postérieurement), restent trés loin d’avoir une
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valeur absolue du fait de la variabilité rencontrée tant chez Pseudar]:mo!ophus
que chez les Hipposideros actuels.

La connaissance insuffisante de Panatomie comparée du squelette et des
dents des espéces actuelles ne permet pas encore de vérifier ce que suggérent
aujourd’hui les decuments paléontologiques : une structure diphylétique du
genre Hipposideros, réalisée depuis 1'Oligocéne supérieur au moins (Fig. 22).

_ | EPOQUE  ACTUELLE
(Alrique , Asie )

52 1
\ L - . .
; ¢ E-S q’ LIMITE OLIGOGENE . MIOGENE
Brac {ppol deres [ { Europs )
Dmmmm =
$-9
Rludoﬁohphut

_| eocENE movEN

F1e. 22, — Structure phylogénique du genre Hipposideros.

Dés cette époque en effet sont connues des formes revenant & deux types prin-
cipaux : le Type 1 (« Pseudorhinolophus »), & processus coronoide relativement
élevé, a canine supérieure simple, & denture plut6t réduite, et le Type 2 (« Bra-
chipposideros »), & processus coronoide bas, & canine supérieure bicuspide, a
denture moins réduite, Or, parmi les Hipposideros actuels se rencontrent des
espéces montrant davantage de points communs avec ces deux types qu’elles
n'en présentent entre elles (par exemple H. commersoni GEOFFROY et H. armi-
ger HopGsoN, respectivement semblables au type Brachipposideros et au type
Pseudorhinolophus).

En P'absence de tous documents pliocénes et quaternaires qui permet-
traient de connaitre des formes d’ige intermédiaire, 'hypothése d’une conver-
gence hétérochrone ne peut étre compidtement exclue, le méme morphotype
(Pseudorhinolophus ou Brachipposideros) pouvant se trouver réalisé i deux
moments différents dans deux lignées distinctes. Il est cependant souhaitable
que de prochaines données paléontologiques viennent éclaircir sur ce point
I'état des connaissances.

Du point de vue taxinomique, si les différences relevées entre les deux
types fossiles restent inférieures & celles qui se rencontrent au sein du genre
actuel, on ne peut logiquement leur accorder une valeur justifiant la distinc-
tion générique. Pseudorhinolophus doit alors étre abandonné en tant que genre.
Ceci motive, dans la présente étude, l'utilisation nouvelle en tant que nom de
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sous-gente du ternmie Pseudorhinofophius pour désigner les formes tertiaires du
Type 1, et la création du sous-genre Brachipposideros pour distinguer et re-
grouper les formes tertiaires du Type 2. Cette attitude ne préjuge pas de I'exacte
valeur des différences relevées entre les deux types, qui p‘dra!ssent tout au plus
de degré supérieur & la distinction spécifigue,

Llintroduction dans la systématique de subdivisions regroupant en deux
sous-genres les espéces fossiles coanues implique {a reconpaissance du sous-
genre nominal Hipposideros, devant provisoitement réunir toutes fes espéces
récentes,

11 parait vraisemblable que les différences observées entre les deux types
fossiles Pseudorhinolophus et Brachipposideros se sont transmises, suivant
deux grandes lignées, depuis I'Oligocéne supérieur jusqu’d Pépoque actuelle.
Une confirmation de cette hypothése par de nouveaux documents justifierait
que l'on tente une répartition en deux groupes des formes du sous-genre actuel
Hipposideros. Ce travail ne saurait étre accompli sans une révision minutieuse
de anatomic comparée des différentes espéces, conduite en regard des connais-
sances paléontologiques, Le fait que I'espéce-type du sous-genre Hipposideros
(celle du genre : H. speoris SCHNEIDER, 1800) paraisse plutdt semblable au mor-
photype Pseudorhinofophus pourrait d’ailleurs conduire, a4 courf terme, & ce
que le sous-genre Psendorhinolophus ScHLoSSER, 1887, tombe dans la syno-
nymie du sous-genre Hipposideros Gray, 1831.

VESPERTILIONOIDEA WEBER, 1928
VESPERTILIONIDAE Gray, (821
VESPERTILIONIDAE MiLier, 1897

Myotis Kavup, {829
BspiCE TYPE : Myetis myofis (Borykausen), 1795, de la faune actuelle,

ReriCES TERTIAIRES, (non comprises les formes du Pliocéne supérieur et du
Pléistocdne ancien), et leur répartition dans Yéchelle des zones bio-chrenolo-
giques des Mammiféres d'Burope :

Perpignan Myotis boyeri MEIN 1964 { Lissies )

Terus}

Sobadet!

o v toors cuien im0 ) e i
Sanson
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Lo Romiey { :
Myotis  insignis V. MEYER | 1845 | Weisenau }

Lougnae Tffgﬂﬂ iibfnjsf'gm's . { Lougnog , Hithard 494% } .
Myolis  sp W ! :Bm_mgge.s_l_

Pgulhiae

Coderst

Cournon

1) Qensingen | Myolis  solodorensis  REVILLIOD , 4922 ( Ravellsn . Fish }
Antolng? o : : o T f e ;
T2} Mumbizwyl

ta Sauvetat

Ronzon Ct L Myots - misenpei QUINET 4 1966  ( Hoogbujsel )

Mybtis sp. 1
{Fig. 23 & 26)

Cette espéce de petite taille n'est que trés faiblement représentée dans le
gisement.

DESCRIPTION.

Incisives supérieures (Fig. 23).

Une dent minuscule pent étre jnterprétée comme lincisive antérieure de
cette forme {d’aprés Miller :[2), La couronne, grossiérement apiatie, posséde
deux pointes : une pointe mésiale, et une pointe distale, plus petite de moitié.
La face labiale, tournée vers {'avant et faiblement vers Yextéricur, forme une
surface unigue, de section convexe.

Un cingulum se développe sur cette face, net sur }a mojtié postérieure,
formant saillie 4 'angle distal, & peine sensible & 'angle mésial,

Fra. 23, — UM 5157 (Bouzigues) « Myoris sp. L
Premidre incisive supérioure (12) g, X 12,

a: face labinte ; b1 face linguale.
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Sur la face linguale, avec la saillie distale du cingulum labial, la dent
semble posséder trois pointes de taille régulidrement décroissante vers Parrigre.
Les deux pointes de la couronne sont davantagc séparées que sur la face labxale.
1l n’y a pas de cingulum lingual. .

Canine supérieure (Fig. 24).

Cette dent simple comporte une pointe unique, pyramidale, de section
triangulaire, Des carénes nettes, mésiale et distale, limitent la face linguale du
croc, plane, verticale. Une caréne adoucie sépare [a face labiale- mésiale, assez
large, inclinée vers larriére et de section faiblement concave, de la face labiale-

Fic. 24. — CB 297 (Bouzigues) : Myotis sp. 1.
Canine supérieure g. X 12,

a: face labiale ; b: face linguale.

distale, étroite, verticale, de section convexe. Un cingutum continu et horizon-
tal ceinture la base de la couronne, sans saillie mésiale ni externe; du c6té
lingual, il ménage un rebord assez large 4 la base du croc et se soulédve & l'angle
distal interne en une petite saillie arrondie.

Molaires supérieures (Fig. 25).

Les molaires antérieures, a trois racines, montrent une longueur réduite

]|

Fio. 25. — UM 5156 (Bouzigues) : Myotis sp. L.
M2 supérieure dr. X 12. Face occlusale.
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et paralssent trés comprimées dans le sens mésio- dlsta] SaJoute a cec_:i un
téger étranglement de la partie interne. : : P

Le bord externe est trés légérement oblique vers le dehors et l'arrlére, et
fa vallée externe antérieure se trouve moins développée que Ia postérieure dans
le sens transversal. Le métastyle reste peu élevé en regard du parastyle et du
mésostyle. Le métacone dépasse 1égérement le paracdne; il n'y a pas d’hypo-
cbne nettement individualisé et le talon nest pas développé, ou a peine esquissé,
Deux crétes toujours nettes, légérement obliques vers Parridre et l'extérieur,
relient la base interne des paracdne et métacOne aux crétes mésiale et distale
du . protocdne, et représentent 1’6bauche des protoconule et métaconule,

Les crétes mésiale et distale du protocdne ne rejoignent pas les cus-
pides externes: la créte mésiale se poursuit jusqu'au parastyle en un rebord
quelquefois large, courant sur le flanc mésial de la dent; la créte distale s'atté-
nue rapidement, sans rejoindre le cingulum distal. Un cingulum existe du c6té
interne mésial; il peut ou non s'interrompre a l'aplomb lingual du protfo-
cdne, mais se développe du cité distal, trés net, jusqu’au métastyle,

Parmi les dents isolées (7 spécimens), un exemplaire comporie un petit
fragment de maxillaire- attenant & la molaire, permettant de le reconnaitre
comme une M2, Les autres spécimens ne s'écartant pas trés sensiblement des
proportions de cette pitce, il favt en déduire, soit que M?! n'est pas connue, soit
que I'homodontie des premiéres molaires est élevée chez cette espéce. De ces
deux hypothaéses, la premiére parait la plus vraisemblable.

Prémolaires inférieures.
P, (Fig. 26).

La couronne de cette dent monoradiculée forme une pointe unique assez
aigué, pyramidale et de section triangulaire, avec une face mésiale-externe
large, bombée et de section trés convexe, séparée par une caréne adoucie de la
face distale interne, large, verticale et de section faiblement concave. La face
mésiale-interne,. étroite, verticale et pratiquement plane, est limitée par une
caréne mésiale assez vive ¢t une caréne interne plus douce, mais nette,

a b
S —

Fig. 26. — UM 5155 (Bouzigues) : Myotis sp, 1.
Deuxigme prémolaire inférieure (Pg) dr, X 12.

a: face labiale ; b face linguale.

Le cingulum externe, ascendant vers I'avant, ne rejoint pas le bord mésial
de la couronne. Le cingulum lingual, assez soulenu, ascendant vers lavant,
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développe & Uextrémité antérieure une saillie vigoureuse, Du cité distal, le
cingulum ceinture la couronne sans &tre trés prononcé et sans saillie interne
ou externe. Ce type de dent semble assez caractéristique des Vespertilionidés.
Par son allure élancée, sa longueur relativement faible et la forte obliquité du
cingulum Jabial, cette prémolaire peut &tre interprétée comme une Py plutdt
qu'une P,

DIMENSIONS.

12 (UM 5157) He (face mésiale) : 0,58
I (face mésiale) : 0,47
e (mésio-distale) : 0,28

C sup. (CB 297) L :1,0

1091
He: 1,85
M sup.[UM 5156.1 [UM 51562 | CB299.1 | CB299.3 | CB299.4 | CM6
_ s . :
L 1,12 125 o122 | 1,07 129 | 1,14
1 1,58 1,73 1,73 L6 w| o — =] 257
P,(UMSISS) - L :070
1 : 0,60
He: 1,28

Myotis sp. 11
(Fig. 27-28)

Un Vespertilionidé nettement supérieur en taille 3 Iespéce précédente
apparait a ce jour comme le chiroptére le plus rare du gisement :; les seuls
documents attribués & cette forme consistent en deux molaires supérieures
isolées, :

DESCRIPTION.

M! (Fig. 27).

Le bord externe de la dent est fortement oblique vers l'arriére et l'exté-
rieur, et le W de l'ectolophe disymétrique : la vallée externe du paracOne
moins développée que la vallée du métacdne, le métastyle fuyant vers ['arridre
reste peu élevé. La vallée médiane, trés resserrée, se termine vers l'intérieur en
une petite cuvette profonde et arrondie.
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On n'observe pas d’étranglement de la dent 4 mi-largeur, La créte
antérieure du protocone se poursuit sur le flanc mésial vers le parastyle.
Une ébauche de protoconule, A peine sensible, se détache de la base du para-
cbdne sans rejoindre la créte mésiale du protocOne. La créte postérieure du
protocdne, largement oblique vers I'intérieur, se souléve en un hypocdne rudi-

Fi16. 27. ~- UM 5158 (Bouzigues) : Myotis sp. II.
M1 supérieure g. X 12. Pace occlusale,

mentaire, trés largement séparé de la base du métacdne, et s'atténue au-deld
sans rejoindre le cingulum distal. Une séparation entre I'hypocdne et le proto-
cdne se marque par une légére dépression sur le flanc lingual de la dent. Un
cingulum léger court sur la partie interne du flanc mésial, s'atténue A I'aplomb
lingual du protocdne et longe ensuite le flanc distal en direction du métastyle.
Il montre sa plus grande hauteur & I'aplomb lingual de '’hypocdne, ol le bord
de la dent apparait faiblement anguleux.

M? (Fig. 28).

L’exemplaire étudié est une dent jeune, non usée, M2 monire une plus
grande largeur que la M! précédemment décrite. Le bord externe présente
une obliquité du méme ordre; un soulévement cingulaire s’y fait sentir, du
cbté postérieur. Sur l'ectolophe, le métastyle est moins fuyant vers larriére
que sur ML La créte distale du protocdne, plus transversale que sur MY, ne
s'éloigne pas autant de la base interne du métacdne, se souléve & ce niveau
en un hypocbne trés peu sensible, et rejoint en s'atténuant le cingulum
lingual. ProtocOne ét hypocdne sont individualisés par une faible dépression-
postérieure du flanc lingual,

FiG. 28, — CB 339 (Bouzigues) : Myotis sp. Il.
M2 supérieure dr, X 12. Face occlusale.
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Deux crétes minuscules, ébauches des protoconule et métaconule, se
détachent de la base des paracdne et métacone vers les crétes mésiale et distale
du protocdne, Le cingulum mésial interne s'interrompt & Paplomb lingual da
protocdne; il est irrégulier, dentelé, discontinu en -arridre de cette cuspide,
s'interrompt a l'aplomb lingual de 'hypocdne et ne devient net que sur le
flanc distal du métacne.

La position de l'angle distal-interne n'est pas la méme que sur M!:
cet angle, ébauche du talon et région d'élévation maximum du cingulum,
apparait ici trés interne par rapport a l'aboutissement de la créte distale du
protocone. S i et S !

De nombreux caractéres communs entre M! et M2 (faille générale,
obliquité du bord externe, soulévement cingulaire externe, ébauche de conules,
hypocéne rudimentaire, resserrement de la vallée médiane, dépression du
flanc lingual), incitent & rapporter les deux dents 4 la m&me forme. La forte
différence de proportions observée entre ces deux dents se retrouve chez cer-
taines formes actuelles comme Myotis myotis. Les différences morphologiques
qui résident dans I'écartement de la créte distale du protocdéne par rapport 4
la base du métacone, et dans le développement de Ia région distale-interne,
plus importante sur M2, pourralent étre pour partie imputables 2 la variabilité
individuelle. :

DiMENSIONS.

M1 (UM 5158) L: 1,74

1: 2,06
Mz (CB 339 ) L: 1,69
1:226

COMPARAISONS,

Les travaux de Heller, Kormos, Kretzoi, Kowalski, Topal, etc., ont fait
connaitre de nombreux Vespertilionidés du Pléistocéne ancien ou du Pliocéne
supérieur d’Europe. Pour les formes des terrains tertiaires, les documents
n’abondent pas, la famille n’ayant pris que tardivement sa grande extension
dans les régions tempérées de I'Ancien Monde. Il semble d’ailleurs en aller de
méme sur le continent américain (15). De part et d’autre, les fossiles sont rares
dans les gisements éocénes et oligocénes, un peu plus nombreux et déji plus
variés au Miocéne. Mais les descriptions et figurations sont encore insuffisantes
pour les formes recensées.

It sera surtout fait appel ici aux espéces tertiaires du genre Myotis:
— Le crine de Myotis salodorensis du Stampien d’Oensingen (Canton
de Soleure, Suisse) figuré par Revilliod montre seulement l'incisive postérieure,

qui n'est pas comparable & la piéce décrite ici. Des autres Myoris tertiaires,
les incisives supérieures ne sont pas connues.

({5) Voir Stirton R.A., 1931; Hall B.R,, 1930; Lawrence B., 1943; Galbreath E.C,,
1962.
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Ces dents varient sensiblement par leur taille et leur forme, dans les
nombreux genre de la famille. Chez les Myotis récents, l'incisive (I?) semble
pouvoir montrer une nette différence avec 1* du Myotis sp. I de Bouzigues.
Chez M. myotis BECHSTEIN par exemple, une créte distale externe de la cuspide
antérieure passe en avant de la cuspide postérieure, qul se trouve ainsi en
position interne.

Dans d’autres genres, 12 peut étre plus simple ; chez Pipistrellus pipistrellus
SCHREBER, cette dent est trés semblable 4 celle du fossile de Bouzigues.

— La canine supérieure n'est pas décrite chez les Myotis tertiaires. Celle
de M. sp. I de Bouzigues, par les proportions et 'allure des différentes faces
de la couronne, par Phorizontalité du cingulum, ressemble nettement & la
canine supérieure des formes récentes (M. myotis par exemple), chez lesquelles
la saillie distale interne du cingulum peut &tre.moins prononcée.

- Aux molaires supérieures, M. salodorensis, M. antiguus GAILLARD,
de La Grive et la majorité des espéces récentes (M. myotis en particulier)
montrent une nette dissemblance de M! et M2, (Sur M!: obliquité plus forte
du bord externe, réduction accentuée de la vallée externe du paracbne, plus
faible largeur relative de la dent). A défaut de certitude concernant M. sp. I de
Bouzigues, ce caractére de dissemblance semble au moins présent chez M. sp.
11, M1! et M2 se ressemblent par contre chez Stehlinia gracilis (16) REVILLIOD,
Vespertilionidé assez primitif des phosphorites du Quercy. Chez la plupart
des espéces, comme chez Myotis sp. I de Bouzigues, s’observe une nette com-
pression mésio-distale. L'étranglement de la partie interne de Ia dent observé
sur la méme forme se retrouve chez M. antiguus GAILLARD, de La Grive, alors
que M. sp. Il de Bouzigues, M. salodorensis, M. boyeri MEm, de Lissieu, et
certaines formes actuelles, ne présentent pas ce caractére.

Chez Myotis salodorensis, chez M. sp. 11 de Bouzigues, comme chez
M. myotis actuel, le W externe a un aspect plus disymétrique et le bord
externe semble plus oblique que celui observé sur M. sp, 1 de Bouzigues,
chez M. antiquus, ou M, boyeri.

L'absence d’hypoctne chez M. sp. I de Bouzigues se trouve également
chez M. salodorensis, chez M. sancti-albani Virer, de la Grive, et chez
M. boyeri. M. sp. 11 de Bouzigues, M. antiquus, Le Vespertilionidae sp. de
Beni Mellal figuré par Lavocat (1962, PL X, fig. 7) en présentent un. Certaines
formes récentes peuvent en éire dépourvues.

(16) 11 semble qu'un méme spécimen (Q.P. 632, pelit criine conservé au Musée de
Bile) ait fait {'objet d'une premitre et bréve description en 1919, scus le nom de
Stehlinia gracilis ReviLLiop, et d'une seconde en 1922, plus détaillée mais dans des termes
trés semblables, sous le nom de Nycterobius gracilis Rev, Certains auteurs récents ont de
la sorte été amenés & recenser les deux genres comme différents, ainsi Simpson (1945), qui
changea le nom Nycterobius, déji utilisé, par Revilliodia.

11 est bien établi (C.O. Handley, 1955) que la parfaite validité du premier nom
(Stehlinia) aux termes du Code International de Nomenclature Zoologique (article 12),
entraine la mise en synonymie du second (Revilliodia).

Le British Museum of Nat. Hist. posséde un autre crane référable & ce genre
(n" M. 7524), mais la denture en est abimée.
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La présence des petites crétes interprétées comme protoconule et méta-
conule rapproche M. sp. I et surtout M. sp. I de Bouzigues, . antiquus et
M. sancti-albani de certaines esp2ces actuelles comme M. capaccinii. Un petit
métaconule est signalé chez Stehlinia gracilis. Protoconule et métaconuie
sont absents chez M. salodorensis, M. boyeri, Vespertilionidae sp. de Beni
Mellal, et certaines formes rtécentes (M. miyotis). Chez les deux dernidres
espéces mentionnées, une vallée profonde sépare. au contraire ['hypocdne
de la base du métacéne. Ceci s’observe également sur Ia M! de M. sp. II de
Bouzigues. Chez les deux espéces languedociennes, comme chez les autres
Myotis tertiaires ou récents, la créte antérieure du protacéne passe sur le flanc
mésial de la dent en direction du parastyle.

Chez les formes pouvant présenter un métaconule comme chez les
formes sans métaconule (Vespertilionidae sp. de Beni Mellal, certaines espéces
récentes parmi différents penres: Myotis myotis, Pipistrellus pipistrellus,
Eptesicus serotinus par exemple), la créte distale du protocOne ne yejoint pas
Ja base du métacone. Cette créte de direction assez transversale peut s'inter-
rompre au-deld d’un éventuel hypocdne, ou rejoindre en s'atténuant le cingu-
fum postérieur. Chez M. salodorensis et chez M, boyeri, la créle n'est pas
transversale et se poursuit sur le flanc distal de la dent en direction du méta-
style. ' : '

Le cingulum mésial interne observé chez M. sp. I et M. sp. 1T de Bouzi-
gues, comparable 3 celui de certaines formes récentes comme M. myotis ou
Pipistrellus pipistrellus, ne semble pas autant développé chez les autres espéces
tertiaires,

Le cingulum distal interne montre par contre un développement assez
semblable chez les fossiles et les actuels, avec un épaississement constant et
discret au niveau de I'ébauche du talon.

— Les prémolaires inféricures, chez les Myotis récents, varient d'unc
espéce 4 Pautre par la forme et surtout par la taille relative.

M. myotis montre une Py assez semblable & celle de M. sp. 1 de Bouzi-
gues : P'obliquité du cingulum lingual et labial y est quelquefois plus forte et
fe cingulum [abial plus saillant. Parmi les fossiles tertiaires, Py n'est décrite
que chez M. boyeri de Lissieu, ot elle différe nettement de ce que 'on observe
sur Pespece de Bouzigues: sa couronne n'est pas aussi élancée, le cingulum
pas aussi oblique sur les faces externe et interne, ne §'interrompt pas & l'angle
mésial-externe, et ne développe qu'une faible saillie & Pangle mésial-interne.

CoONCLUSION.

L'impression d'ensemble que 'on peut retirer des comparaisons. notam-
ment en ce qui concerne les molaires supérieures, est celle d'une nette
dispersion des caractéres parmi les formes tertiaires référables au genre Myaotis,
et des regroupements sembient encore délicats en Fabsence d’un matériel
plus abondant.
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Divers caractéres, et en particulier la différence d’obliquité de la muraille
externe, semblent indiquer que les deux formes de Bouzigues reviennent 4 deux
lignées bien distinctes, pouvam an méme titre revendlquer leur appartenance
au genre Myotis. :

Si l'on se référe aux remarques de Mein (1964) & propos de Myotis sancti-
albani, c’est de cette petite forme miocéne que se rapprocherait le plus la
forme M. sp. I de Bouzigues. A quelques particularités prés (ébauches de
conules notamment) M. sp. II serait plutdét comparable au Vespem!iamde sp.
de Beni Mellal, et & certains actuels, M. myotis par cxemp]e '

. CONCLUSIONS

Les remplissages fossiliféres de Bouzigues livrent une faune variée de
Microvertébrés, ol 'on dénombre aujourd’hui vingt-cing espéces de Mammi-
féres. Parmi ceux-ci, les Rongeurs ont permis a L. Thaler de situer le gise-
ment dans la zone blochronoiogtquc de Laugnac (« Aquitanien supérieur » des
auteurs),

Les Chiroptéres si abondants dans ce gisement sont en trds grande
majorité des Hipposidéridés. Trois espéces, dont deux nouvelles, Hipposideros
(Brachipposideros n. subgen) dechaseauxi n. sp. et Hipposideros (Pseudorhi-
nolophus) bouziguensis n, sp. reviennent a cette famille, A c6té de ces formes
se rencontrent de rares Vespertilionidés (deux espéces attribuées au genre
Myotis), et une espéce nouvelle, également rare, de Mégadermatidé: Mega-
derma brailloni n. sp.

Une seule forme, H. (Pseudorhinolophus) bouziguensis n. sp,, apparait
trés largement dominante sur Pensemble des chauve-souris: les cavités
karstiques sembleraient ainsi avoir fonctionné, au début des temps miocénes,
comme [habitat presque exclusif de ce chiroptére, et comme habitat occa-
sionnel pour les autres espéces.

Une fréquence dominante des Hipposidéridés dans une population de
chiroptéres fossiles s'observe aussi dans les faunes de certaines localités
karstiques de 1'Oligocéne supérieur du Bas-Languedoc, comme Saint-Victor-
fa-Coste (Gard) ou La Colombigre (Hérault). Ce trait commun confére 3 ces
populations de chauves-souris un caractére plutdt ancien.

Dans I'Bocéne supérieur en effet, et dans I'Oligoceéne inférieur et moyen,
les Hipposidéridés sont les plus variés (Revilliod, 1922, p. 178-179) et toujours
les plus abondamment représentés en individus dans les faunes de chiroptéres
connues, essentiellement celles des phosphorites du Quercy.

Dans les gisements d’Age plus récent que Bouzigues, certaines familles
(Vespertilionidés et Rhinolophidés) tendent 4 remplacer complitement les
Hipposidéridés : ainsi & Wintershof-West (Dehm, 1937), & La Grive St.-
Alban (Viret, 1951), & Sansan (Ginsburg, 1963), & Neudorf an der March
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(Zapfe, 1950), & Lissieu (Mein, 1964), localités d’olt sont décrites et figurées
des chauves-souris, on n'a pas reconnu jusqu'ici de représentants de ce groupe.
A Vieux-Collonges, gisement relativement proche dans e temps de Bouzigues,
les Hipposidéridés sont cependant présents (Mein, 1958), avec -trois genres,
Palaeophyllophora, Hipposideros, et Asellia. Ce dernier genre a également été
signalé dans le gisement marocain de Beni Mellal (Lavocat, 1961).

Un examen plus attentif des Chiroptéres de Bouzigues, comme de ceux
de St-Victor-la-Coste, permet toutefois de noter quelques caractéres qui
séparent ces faunes du Bas-Languedoc de celles plus anciennes des phospho-
rites du Quercy :

A Bouzigues se rencontre un vrai mégaderme, trés semblable aux formes
néogeénes (Miomegaderma gaillardi TRoUBssarT, de La Grive, Megaderma
{ugdunensis DEPERET, de Vieux-Collonges et de Neudorf, Megaderma vireti
MEIN, de Lissien). Le genre Megaderma parait également présent & St-Victor,
alors qu'il restait inconnu, jusqu’ici, dans les terrains oligocénes. Les Mega-
derma difitrent nettement, par. leur denture évoluée, spéeialisée dans le sens
d'une adaptation partielle au régime carnivore, des Mégadermatidés primitifs,
purement insectivores, connus ‘dans le Quercy avec le gente Necromantis
WEITHOFER. ' ' :

De leur ¢6té, les Hipposidéridés des gisements languedociens apparaissent
évolués, par rapport & ceux des terrains plus anciens, dans ie sens d’une
diversification en formes nouvelles, en général assez légéres : A ce jour aucune
espéce du Quercy ne semble pouvoir étre attribuée au sous-genre Brachipposi-
deros n. subgen., présent & St-Victor-la-Coste, & Coderet-Branssat (Hugueney,
1965), représenté & Bouzigues par deux formes, et connu dans le Miocéne de
Vieux-Collonges. Les espéces fossiles regroupées dans ce sous-genre semblent
assez bien pouvoir se relier les unes aux autres dans upe premiére interpré-
tation phylogénique.

Un caractére négatif des faunes du Bas-Languedoc réside jusqu'ici dans
I'absence dans les gisements exploités du genre fossile Palaeophyllophora
RevicLiop, Hipposidéridé commun dans les faunes du Quercy, alors qu'une
espéce miocéne de ce genre est signalée & Vieux-Collonges.

Les représentants du sous-genre Pseudorhinolophus n'atteignent pas a
St-Victor et & Bouzigues la taille qu'ils peuvent montrer dans les dépdts du
Quercy. Une légére évolution de Ia denture semble progressivement réalisée
chez les formes de VOfigocéne supérieur, notamment par le resserrement
antérieur des rangées dentaires supérieure et inférieure, On ne connait pas &
ce jour de Pseudorhinclophus dans les gisements d'dge plus récent que
Bouzigues.

Cependant, parmi les trés nombreuses espéces actuelles du genre Hippo-
sideros conpues dans les régions équatoriales et trapicales de "Ancien Monde,
certaines formes apparaissent trés proches du type fossile Brachipposideros,
et d’autres au contraire étroitement semblables au type fossile Pseudorhino-
lophus. Cette constatation, et le fait que les deux morphotypes paraissent bien
distincts dés la fin des temps oligocénes, incitent & conférer une valeur sub-
générique aux groupements fossiles Pseudorhinolophus (jusqu’ici considéré
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comme genre) et Brachipposideros n. subgen., Le sous-genre nominal Hippo-
sideros regroupe provisoirement les différents types d’espices actuelles.

Les documents paléontologiques suggérent ainsi une structure diphylétique
du genre Hipposideros, qui ne s’exprime pas dans la systématique des zoolo-
gistes, Une révision de celle-ci ‘devrait désormais se fonder sur une étude
comparée du squelette et de la denture des formes actuelles, conduite en
regard des connaissances paléontologiques. .
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LISTE DES SPECIMENS ETUDIES

Megaderma brailloni n, sp.

UM 4677 —- M, inférieure dr,

UM 4899 — M, inf. dr. (Type).
UM 4925 - P, inf. dr.

UM 4927 — Fragment d'os pétreux.

CB93} — M, inf, dr.
CB 158 — C supérieure g.

CB 1920 — C inf. g.

CB 208 — Fragment de mandibule dr.
avec Py.

CB 296 — M, inf. dr.

CB 326 — M1 (ou M2) sup, g.

CM 1 — M2 gup. dr.

Hipposideros (Brachipposideros) cf. collongensis DEPARET

UM 1529 — Fragment de mandibule g.
avec M, - M.

UM 1571 — Cinf. dr,

UM 1573 — Cinf. g.

UM 4886 « 142 -—Ptsup.
UM4897 o 123 — Cinf.
UM 4920 — Fragment de mandibule g,
avec My - M,.
UM 4923 o 183 — Csup.
UMS161 ¢ 122 — Mtsup.
UM 5164 o 123 — M?2sup.
UM 3165 o 132 — M3 sup.
UM 5167 o 186 — M, inf.
UM 5168 » 1812 — M, inf.
UM 5169 o 1234 — M;inf

CB 97 o 138—Csup.
CB 99 & 129-—Cinf.
CB 104 « 123 —M,inf.
CB 105 — P, inf. dr.

CB 106 « 128 M, inf.
CB201 o 128~ M, inf.

CB 275 — Fragment de mandibule ¢.
avec M, - M.

CB 276 -— Fragment de mandibule dr.,
édenté.

CB28] & 132-— M, inf

CB282 ¢ 143 — M!sup,

CB298 e 1a2—Pigup.

CM 3 — Fragment d¢ mandibule g
avee Py - My,

CM 5 — Fragment de maxillaire dr.
avec P1- M3,

CM 7 ~— Fragment de maxilaire dr,
avec P4 - M1,

CM 8 — Fragment de maxillaire g
avec M1 - M2,

CM9 — 1232—Csup,
CM 10 .—— M1 sup. g.
CM 11 — M3 sup. g.
CM 12 — M, inf, dr,
CM13 & 132 — M2sup.

Hipposideros (Brachipposideros) dechaseauxi n. sp.

UM 1527 — Fragment de mandibule g.
avec P, - Ms.
UM 1554 — Cinf, g,

UM 1564 — C inf. dr,
UMA4678 & 122 —Csup.
UM4693 o 145~ M, inf,
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UM 4820 — Fragment
dr., édenté.

UM 4882 — P4 sup, dr.

UM 4883 o 124 — M! sup.

UM 4884 o 14— M3 sup.

UM 4887 ~— M, inf, dr,

UM 4892 — Fragment de mandibule g.
avec Py - M.

UM 4893 o 12a3.— M2sup,

UM 4921 ¢ 1249-—M, inf,

UM 5160 — M, et Mg inf. g.

de mandibule

CB 77 -~ Fragment de mandibule dr,
avec Py - M,.

CB78 e 143 — Fragments de man-
dibule, édentés,

CB79 — Fragment de mandibule g.

avec M, - M,
CB 80 — Mandibule g. avec P, - M,
CBB81 - Fragment de maxillaite g.
avec C, Py - M.

CB92 o 134 —Csup.
CB9S o 122— M,inf.
CB96 o 1a8— M!sup.
CB100 ¢ 13a2-—Cinf,

CB 101 — P4 sup. dr.

CB 102 — P, inf. g.

CB 142 — Fragment de maxillaire g.
avec C - M2 (Type).

CB 185 e 14&6— M3 sup.

CB277 & 1411 -— M,inf.

CB278 » 147 — Mlsup.

CB279 « 147 — M2sup.

CB 300 — Fragment dé mandibule dr.
avec M,. ’ il

CB 302 — Fragment de mandibule g.
avee M, - fragment Mg,

CM 2 —- Fragment de mandibule g.
avec C, fragment M, - Mg,
CM 4 — M2 sup. g.

Hipposideros (Pseudorhinelophus) bouziguensis n. sp.

UM 1500 — Mandibule g. avec P, - M.,

UM 1501 — Fragment de mandibule
dr. avec C- M,,

UM 1502 — Mandibule g. avec I, - M,.

UM 1503 — Mandibule dr. avee C - M;.

UM 1504 — Mandibule dr. avee P-M,,

UM 1505 — Mandibule dr. avec P,-M,.

UM 1506 — Mandibule dr. avec C-P,.

UM 1507 — Fragment de mandibule g,
avec My - M,.

UM 1508 — Mandibule dr. avec P,-M,.
UM 1509 — Fragment de mandibule dr,
avec C - Mg,

UM 1510 —— Mandibule g. avec P, - M.
UM 1511 — Mandibule g. avec P, - M,.
UM 1512 — Fragment antérienr de

crine avec P4-M2 g,
UM 1513 — Fragment de mandibule g.
avec M.
UM 1514 — Divers fragments de man-
dibule, édentés.
UM 1515 — Maxillaire g.
M2 - M8,
UM 1516 — Fragment antérieur de
criine avec M2 dr,

avec Pi,

UM 1517 — Maxillaires dr. et g. avec
P4.M3 dr, et C, P4-M3 g,
UM 1518

o 1a 60— M3 sup.

UM 1519 « 1&112 — M, et M, inf.

UM 1520 o 13 188 — M et M2 sup.

UM 1521 ¢ 1& 5-—P4sup.

UM 1522 « 12a 55 —1, etl,inf,

UM 1523 o 12 130 — P, inf.

UM 1524 — Fragment de mandibule g.
avee M, - Mg,

UM 1526 o 125 — M1sup,

UM 1528 — Fragment de mandibule g.
avec Iy - M,.

UM 1530 — Fragment de mandibule g,
avec M, - My,

UM 1531 — Fragment antérieur de
crane avec P4- M2 g,

UM 1532 — Fragment antérienr de
crine avec M2.M3 dr.,
M1l-M2 g

UM 1533 — Fragment antérieur de

créne avec C-M3 dr,

P2. M3 g,

1 & 20 — Fragments de

mandibule avec 1, 2 ou 3

dents.

UM [534 »
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UM (535 — Fragment antérieur de
crine édenté,

UM 1536 — Mandibule g. avec Py-Mg.

UM 1537 — Fragment de mandibule dr,
avec C, Py - M,.

UM 1538 — Fragment de mandibule g.
avec P, - M,

UM 4652 — Fragment antérieur de
crine avec M2-M38 dr.,
C-M3 g,

UM 4653 — Fragment antérieur de
crine avec Pi-M$ dr.,
M2 - M3 g,

UM 4654 — Fragment antérieur de
crane avec P4- M! g,

UM 4655 — Fragment de maxillaire dr
avec P1. M3,

UM 4656 ¢ 1 & 7 — Fragments de
maxillaire avec 1 ou 2
dents.

UM 4657 — Fragment postérienr de

mandibule, édenté,

1 & 9 — Prémaxillaire g.

avec I sup.

UM 4660 — Fragment de maxillaire
dr, avec Pi- M8,

UM 4662 — Mandibule g. avec I, - M.

UM 4658 »

UM 4663 o 14 85— Csup.

UM 4664 o 1257 — C inf.

UMA4666 « 146 — M2sup,

UM 4667 o 1385 — M3 sup,

UM4668 ¢ 145 —P,inf.

UM 4669 o 12469 — P, inf,

UM4670 o« 126 —Isup.

UM 4671 o 124 64~ P4 sup,

UM4672 ¢« 1 4 4 - Fragments de
maxillaire avec 1 molaire
(M1 ou M2),

UMA4673 o 1 & 5 — Fragments de

macxillaire avec P4- M8,
UM 4674 — Fragment antérieur de
crine avec P4-M! g,

UM 4675 « 13 13 — Petits fragments
de mandibule avec 1 ou 2
dents. .

UM4676 ¢ 1 & 5 -~ Fragments de
mandibule portant de 2 a
5 dents.

UM 4683 o 1425 — os pétreux.

UM 4692 — Fragment de mandibule g.
avec M,.

UM 4695 — Fragment antérieur de
créne avec P dr.

UM 4891 — Plusieurs
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UM 4814 — Fragment antérieur de

crine avec P4 dr., P4 - M1,

Még -

1 & 2 — os ecto-tympani-

. ques. -

UM 4821 — Mandibule g. avec C- Mg,

UM 4822 — Mandibule g. avec I, - My,

UM 4881 o 1491 — My inf.

UM 4885 — Petit fragment de maxil-
laire dr. avec P2 .- P4,

UM 4890 — Fragment de maxillaire dr.
avec P%- M3,

fragments de
molaires sup.

UM 4894 — Plusicurs fragments de
molaires inf,

UM 4896 — Fragment -de mandibule
dr. avec M.

UM 5144 — Fragment antérieur de

crine avec P4, M2 dr,, P4,

M3 g,

1 a32—C sup.

UM 4819

UM 5171 «

CB 1 — Crlne avec Pt - M! dr,
Pi-M3 g

CB 2 — Créine avec M! dr,, P4- M3
g

CB 3 — Crine édenté.

CB 4 — Fragment antérieur de criine
avec M!- M2 dr., M1-M8 g,

CB 5 — Créne avec M2 dr, M2 g.

CB 6 — Fragment antéricur de crine
avec P4- M3 dr, C, P+- M3

g

CB 7 — Crhne édenté.

CB 7bis .. Fragment antérieur de crine
avec C-M3 dr,, C-M8 g,

CB 7ter — Fragment antérieur de crine
avec P4-M3 dr,, P4- M8 g,

CB 8 — Fragment antérieur de crine
avec M1 g,

CB 9 — Fragment antéricur de criine
avec P4 - M3 dr.,, C — M3 g.

CB 10 — Fragment antérieur de crine.

CB Il -— Fragment antérieur de crine
avec P1-M2 dr,, P1-M2 g

CB 12 —. Fragment antérieur de crine
avec Pf-M2 g

CB 13 — Fragment antérieur de crine
avec P4- M1 dr,, P4-M! g,

CB 14 — Fragment de crine conser-
vant 'arc zygomatique dr.

CB 15 — Maxillaire g. avec C, Pi-
M3,
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CB 16 — Fragment antérieur de crine

CB
CB
CB
CB
CB
CB

CB

CB
CB
CB

CB
CB

CB
CB
CB
CB
CB
CB
CB
CB
CB
CB
CB

CB

CB
CB

CB
CB

CB
CB

17

18

19

20 —

21

22—

23

40
41
44

45
46
47

48
49
50
5t
52
53
54
55
56
57
58 »

59 o

60 —
61 o

62 —
63 —

64 o

65 o

avec P4- M2 g

Fragment antérieur de criine
avec Pt- M2 g

Fragment antérieur de crane
avec P4- M2 g,

Fragment antérieur de crﬁne
avec M!1-M2 g

Fragment antérieur de crine
édenté,

Fragment de maxillaire g.
avec Pt. M2,

Fragment antérieur de crine
avec P4-M3 dr,

Fragment antérieur de créne,
mandibule g, avec P, - M, et
fragment postérieur de man-
dibule dr. avec Mg; en con-
nexion,

Fragment de mandibule g.
avec C-M,,

Mandibule dr. avec P, - M,.
Mandibule dr. avec P, - M,
Fragmem de mandibule g,
avec I,

Mandiéule dr. avee Py - M,
Mandibule dr. avec P, - M,.
Mandibule g. avec 12-M3.
Mandibule g. avec C-Mj,.
Mandibule dr. avec C-M;.
Mandibule g, avec I; - Mg,
Mandibule g. avec P,- M.
Mandibule g. avec C-M,.
Mandibule dr. avec P, - M,.
Mandibule g. avec P, M,
Mandibule dr, avec I,- M,.
Mandibule g. avec M, - M,.
Mandibule dr. avec C- Mg,
1 & 8 — Fragments de man-
dibule avec M, - M,,

1413 — Fragments de man-
avec M, - My,

Mandibule g. édentée,

1 & 7 — Fragment de man-
dibule édentés.

Mandibule dr. avec P,.
Fragment de mandibule g.
avec Py - Mg,

1 & 3 — Fragments de man-
dibule avec Py - M,.

1413 — Fragments de man-
dibule avec M; ou M,,
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CB

CB
CB
CB

CB
CB

CB
CB

CB

66

67
68
69

70

71

94

CB 107
CB 108
CB 119

CB 120
CB 121

CB 122

CB 123

CB 124

CB 125

| | o | ee e oo eease

CB 126 —

CB 127 —

1 & 3 — Fragments anté-
rieurs de mandibule avec 1
dent.

1 & 5 — Fragments de man-
dibule avec Mg.

1 4 2 — Fragments de man-
dibule avec Py - My,

1 4 3 — Fragments anté-
rieurs de mandibule avec I -
C.

1 & 3 — Fragments de man-
dibule portant de 2 & 4 dents.
Fragment de mandibule g.

~avec C-M,,

Mandibule dr. avec M.
Fragment de mandibule dr.
avec Py, M,- Mg,
Fragment de mandibule g.
avec M, - Mg,

Fragment antérieur de man-
dibule g. avec C, P, - M,.
Fragment antérieur de man-
dibule dr, avec P, - P,,

14196 — M, et M, inf.
l&ZZS——MletMﬁsup
12490 — M3 sup.

1 & 57 — P4 sup.
1427 — P, inf.

1 & 30 — P, inf.
129 —1, et I, inf,
12 138 — C inf.

14 156 — C sup.

1 4 36 — os pétreux.
M2 - M3 dr,

147 —1sup.

Maxillaire g. avec P4.Ms8,
Fragment antérieur de crine
avec Pt g,

C—Mtg

Fragment antéricur de créne
avec C - M2 dr.

Fragment antérieur de créine
avec P4 g.

Fragment antérieur de criine
édenté,

Fragment antérieur de crine
avec M2- M2 dr.

Fragment antérieur de crine
avec M3 g,

Fragment de maxillaire dr.
avec P4-ML

Fragment antérieur de créne
avec P4, M2 dr,



CB 128 —
CB 129 -
CB 130 —
CB 131 —
CB 132 —

CB 133 —
CB 134 —

CB 135 —
CB 136 —
CB 137 —
CB 138 —
CB 139 —
CB 140 —
CB 141
CB 150 —
CB 156 —
CB 157
CB 159 «
CB 163 —
CB 169 —
CB 170 —
CB 171 —
CB 172 —
CB 173 —
CB 174 —
CB 175 —
CB 186 —

CB 188 —
CB 191 —
CB 192 —
CB 194 —
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Fragment de maxillaire dr. | CB 195 —
avec Mt,
Fragment de maxillaire dr. | CB 204
avee M2 - M3,
Fragment antérieur de crine
avec M2 - M3 g, CB 207 —
Fragment antérieur de crine | CB 209 —
Pt dr.; M1 g, CB211 »
Fragment antérieur de crine '
édenté, CB212 »
Maxillaire dr. avec P4- M3,
Fragment antérieur de crine | CB 213 —
avec Pi- M2, dr.
Fragment de maxillaire dr, | CB214 —
M1- M2,
Fragment de maxillaire dr. | CB215 —
avec P4. M3,
Fragment de maxillaire g | CB2i6 —
avec P4- M8,
Fragment de maxillaire g { CB217 —
avec P4- M3,
Fragment de maxillaire dr, | CB 218 —
avec C, MI.- M3,
Fragment de maxillaire g. | CB219 —
avec P4, M2- M3,
1 &4 13 — Fragments de | CB233 —
maxillaires avec 1 ou 2
dents, CB 234 —
Os ecto-tympanique,
Fragment antérieur de crine, | CB 235 —
Fragment de maxillaire g.
édenté, CB 236 —
12 128 — M; inf.
Os occipital isolé. CB 237 —
Mandibule dr. avec M, - M.
Mandibule dr. avec Py- Mg, { CB 266 —
Mandibule dr. avec P, - Mj.
Crfine, conservant l'arc zy- | CB270 —
gomatique dr., montrant P4- | CB 288 —
M8 dr., P+. M2 g, (Type).
Fragment antérieur de criine,
édenté.
Fragment antérieur de crfne | CB 289 —
avec P*- M2 dr,, P+- M2 g.
Fragment antérieur de criine | CB 290 —
avec M2 g,
Crine avec P4-M8 dr, P¥- | o291 —
M3 g,
Mandibole g avec Pg-M;. | CB305 »
Mandibule g. avec Py- Mg,
Mandibule g. avec C— Mj.
Fragment de mandibule g, | CB 306 —
avec P, - M,.
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Fragment de mandibule g.
avec M, - M.

Fragment de maxillaire g,
avec C, fragment de M!-
M2, -

Mandibule g. avec P,-M,.
M, - M dr.

1 & 2 — Fragments de man-
dibvle avec M, - M,,

1 & 4 — Fragments de man-
dibule avec 1 ou 2 dents.
Fragment antérieur de créne
Pt dr, Pt g

Fragment antérieur de crine
M2 g,

Fragment antérieur de criine
avec P4 dr,, M1 g,
Fragment antérieur de créine
avec M. M3 dr. :
Fragment antérieur de crine
avec Pt-.M1 dr, P4-M3 g,
Fragment antérieur de crine
avec P+. M3 dr,, M1-M:2 g.
Fragment antérieur de créne

avec P4- M2 g,

Fragment de mandibule g,
avec Py - Mg,

Fragment de mandibule g,
avec Py - My,

Fragment de mandibule g.
avee P, ~ My,

Fragment de mandibule g,
avec P, - Mg,

Fragment de mandibule g
avec Py - M.

Criine avee P4 - M3 dr.,, M1-
M2 g,

Mandibule avec C- MS3.
Fragment antérieur de criine
conservant les arcs zygoma-
tiques droit et gauche, avec
M2 - M3 dr.

Fragment antérieur de crine
avec P4- M2 dr,, C-M2 g,
Fragment antérieur de criine
avec P4- ML dr., P2-M2 g
Fragment antérieur de crine
avec P4-M3 dr, P:-M3 g,
1 & 17 — Fragments de man-
dibule portant de 1 & 4
dents,

Fragment de mandibule g.
avec Py, My,
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CB 308 — Mandibule dr. avec M; - Mz. | CB 313 — Fragment antéricur de créne
CB 309 — Fragment de mandibule g. avec fragment de M! g.
avec P, - M, CB 314 — Fragment antéricur de crine
CB 310 ~ Fragment de mandibule dr. Pt.M82 g,
avec Py- M, o CB 315 — Fragment antérieur de criine
CB311 ¢ 1 &4 8 — Fragments anté- avec P4, M2 . M3 dr,
rieurs de criine avec 1 ou 2 | CB 316 — Fragment antérieur de criine
dents. avec M1 - M2 dr,, M1, M3 g,
CB 312 — Fragment antérieur de crdne | CB 317 — Fragment antérieur de criine
avec M1-M2 g, avec Pt dr,, M1-M3 g,
Myotis sp. 1
UM 5155 — Py inf. dr. CB 297 — C sup. g.

UM 5156 o 1 — M2 (ou M) sup. dr. | CB299 o 134 — M2sup. (et M1 D),
UM 5156 ¢ 2 ~— M2 (ou M) sup. dr.
UM 5157 — 12 sup. g. : CM 6 — M2 (ou M1) sup, g.

Myotis sp. 11T

UM 5158 — ML sup. g. | CB339 — M2 sup. dr.

N.B. — Cette liste rend seulement compte des pi¢ces créiiniennes et dentaires.
Pour les trois espéces d’Hipposideros, et surtout pour H. (Pseudorhinolophus) bou-
ziguensis n, sp., les collections comportent de trés nombreux os des membres.
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